EINWOHNERGEMEINDEVERSAMMLUNG

DIENSTAG, 19. Juni 2018, 19.30 UHR, TURNHALLE BOOSTOCK

Vorsitz:

Protokoll:

Stimmenzahlende:

Presse/Medien:

Gaste:

Anzahl Stimmberechtigte:

Beschlussquorum (1/5):

Schmid Valentin, Gemeindepréasident

Miiller Jiirg, Gemeindeschreiber

Cruz Guzman Luis, Meier Janine,
Rohr Monika, Studerus Jasmin

Vinzentini Daniel, Aargauer Zeitung
Scherer Barbara, Limmatwelle

Mehrere Einburgerungskandidaten
und andere Gaste

4’682

937
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Gemeindeprasident Valentin Schmid

erdffnet die Versammlung um 19.30 Uhr und dankt allen fir das Erscheinen.

Es wird darauf hingewiesen, dass fur Wortmeldungen die Mikrophone zu benitzen
sind, wobei jeweils Name und Vorname zu nennen sind. Allfallige Antradge waren spa-
testens nach der Wortmeldung zudem schriftlich bei der Versammlungsleitung abzu-
geben, damit das Verfahren vereinfacht und klar durchgefihrt werden kann.

Feststellung der Verhandlungsfahigkeit:

Anzahl Stimmberechtigte 4'682

Beschlussquorum (1/5) 937

Anwesend: Bei Verhandlungsbeginn 179
Nachtraglich dazugekommen _ 0
Total 179 (3.82 %)
Absolutes Mehr der Anwesenden 90

Damit steht fest, dass alle an der Versammlung gefassten Beschlisse dem fakultati-
ven Referendum unterstehen werden.

Die Einladung zur Gemeindeversammlung wurde allen Stimmberechtigten rechtzeitig

zugestellt. Die Aktenauflage fand ordnungsgemass im Gemeindehaus statt. Die Trak-
tandenliste befindet sich in der zugestellten Botschatft.

Traktandenliste:

Protokollgenehmigung

Rechenschaftsbericht 2017

Rechnung 2017

Tennisplatz Mittlerzelg, Kreditabrechnung Belagserneuerung

Gemeindehaus, Projektierung Neubau, Kreditantrag tiber CHF 725'000

Hallenbad, technische Sanierung, Kreditantrag Uber CHF 5 Mio.

Musikschule Spreitenbach, neues Dienst- und Besoldungsreglement

Bau- und Nutzungsordnung (BNO), Revision, Kreditantrag tiber CHF 570'000

Schulanlage Seefeld, Erneuerung Holzschnitzelheizung,

Kreditantrag tber CHF 320000

10. Tempo 30, Erweiterung der Gebiete, Verzicht auf Realisation,
Wiedererwagung und Aufhebung Verpflichtungskredit

11. Verschiedenes

CoNoOA~WNE
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1. Protokoll der Gemeindeversammlung vom 28. November 2017

Bericht des Gemeinderates

Der Gemeinderat hat das Protokoll eingesehen und als in Ordnung befunden. Es kann
jederzeit im Internet unter www.spreitenbach.ch abgerufen werden.

Die Prufung des Protokolls obliegt geméss 8 11 lit. ¢ Gemeindeordnung der Ge-

schéaftsprifungskommission. Sie erachtet das Protokoll als korrekt, verzichtet auf eine
separate Berichterstattung und empfiehlt es zur Genehmigung.

Antrag

Das Protokoll der Gemeindeversammlung vom 28. November 2017 sei zu genehmi-
gen.

Gemeindepréasident Valentin Schmid

Das Protokoll ist aufgrund von Tonaufzeichnungen von Gemeindeschreiber Jirg Muller
und seinem Team verfasst worden. Die Geschéftsprifungskommission hat das Proto-
koll gepriift. Sie hat keine Einwande, stimmt dem Protokoll zu und verzichtet auf eine
Berichterstattung.

Es wird keine Diskussion verlangt.

Abstimmung gemass Antrag

Dafr: Grosse Mehrheit, ohne Gegenstimme



http://www.spreitenbach.ch/
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2. Rechenschaftsbericht 2017

Bericht des Gemeinderates

Gemass § 37 lit. c Gemeindegesetz ist der Gemeinderat verpflichtet, Gber die Tatigkeit
der Gemeindeverwaltung schriftlich oder mindlich Bericht zu erstatten. Der nachfol-
gende Kurzbericht beschrankt sich darauf, die wichtigsten Ereignisse und Daten der
Verwaltungskernbereiche zusammenzufassen.

... (Auszug aus dem Rechenschaftsbericht)

Sofern uber die Tatigkeit von Behdrden, Kommissionen und Verwaltung detaillierte In-
formationen gewlnscht werden, kann der ausfiihrliche Rechenschaftsbericht 2017 im
Umfang von 86 Seiten angefordert oder direkt auf der Website www.spreitenbach.ch
im Bereich Politik / Gemeindeversammlung heruntergeladen werden.

Sollten Sie keinen Zugang zum Internet haben, kann der Bericht bei der Gemeinde-
kanzlei, Tel. 056 418 85 50, in gedruckter Form angefordert werden.

Antrag

Der Rechenschaftsbericht 2017 sei zur Kenntnis zu nehmen.

Gemeindeprasident Valentin Schmid

Ich mdchte zwei Punkte speziell erwdhnen. Der Auslanderanteil ist das zweite Jahr in
Folge gesunken und zwar von 51.79 % im Jahr 2015 auf 51.74 % im Jahr 2016 und
auf 50.31 % im Jahr 2017. Das héngt nicht damit zusammen, dass viele Personen ein-
gebirgert wurden, denn im Jahr 2017 wurden weniger Einblrgerungsgesuche behan-
delt. Es hangt effektiv mit der Bautatigkeit in Spreitenbach und mit dem Zuzug zusam-
men. Im letzten Jahr wurde eine hohe Anzahl von Wohnungswechseln (569) innerhalb
der Gemeinde verzeichnet. In Spreitenbach ist der Bestand der leeren Wohnungen
nach wie vor sehr niedrig und das, obwohl sehr viel gebaut wird. Ich mochte noch et-
was zum Thema Kehricht anbringen. Der verursachte Gesamtkehricht pro Kopf ist im
letzten Jahr von 454 auf 488 kg angestiegen. Gleichzeitig hat die Menge an Altpapier /
Karton sowie Glas abgenommen. In diesem Zusammenhang méchte ich Sie auf das
weitere Vorgehen beziiglich des Abfallreglements aufmerksam machen. Das Abfallreg-
lement wurde an der letzten Gemeindeversammlung an den Gemeinderat zuriickge-
wiesen. Das Reglement wurde tberarbeitet und wird nachstens durch den Gemeinde-
rat verabschiedet. Geplant ist, dass es nach den Sommerferien eine Vernehmlassung
dazu geben wird und der Antrag danach an der Wintergemeindeversammlung dem
Volk erneut prasentiert werden kann. Die Geschaftsprifungskommission hat den Re-
chenschaftsbericht geprtft. Ich gebe das Wort an Daniel Zutter.



http://www.spreitenbach.ch/
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Daniel Zutter, Prasident Geschaftsprifungskommission (GPK)

Die Geschaftsprifungskommission Uberprifte den 86 Seiten umfassenden und sehr
informativen Rechenschaftsbericht 2017 an ihrer Sitzung vom 2. Mai 2018. Gast war
Gemeindeschreiber Jurg Miller. Fragen zum Rechenschaftsbericht 2017 konnten noch
an der Sitzung oder kurz darauf per E-Mail geklart, respektive beantwortet werden.

Die GPK nimmt den Rechenschaftsbericht 2017 einstimmig zur Kenntnis. Der Rechen-
schaftsbericht wird als sehr gut und ausfuhrlich empfunden.

Gemeindeprasident Valentin Schmid

Ich eréffne die Diskussion zum Rechenschaftsbericht 2017. Gibt es Wortmeldungen? -
Da keine Wortmeldungen bestehen, haben die Stimmberechtigten somit den Rechen-
schaftsbericht zur Kenntnis genommen. Eine Abstimmung dariber ist nicht notwendig.
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3. Rechnung 2017

Bericht des Gemeinderates

Einwohnergemeinde

Die Verwaltungsrechnung schliesst mit einem Ertragsuberschuss von CHF 1,74 Mio.
ab. Dieser wird als Zugang im Eigenkapital gebucht. Der Gewinn entstand grossten-
teils durch eine neue kantonale Weisung. Als Folge daraus wurde die Entnahme aus
der Aufwertungsreserve um CHF 1,55 Mio. erhght. Auch zum Gewinn beigetragen hat
der hthere Beitrag des Kantons an die Sozialhilfekosten (CHF 1,5 Mio.), der in dieser
Form aber das letzte Mal geflossen ist. Demgegeniber stehen die Mehrkosten bei der
Schule (CHF 0,8 Mio.). Diese entstanden vor allem durch das hohere Defizit der Ta-
gesbetreuung (CHF 0,20 Mio.), die berufliche Grundbildung (CHF 0,2 Mio.) und die zu-
satzlichen Kosten fir das neue Schulhaus Hasel (CHF 0,4 Mio. héhere Abschreibun-
gen). Auch bei der Pflegefinanzierung (CHF 0,5 Mio.) entstanden Mehrkosten. Die Net-
toinvestitionen betragen CHF 0,9 Mio.

Abwasserbeseitigung

Die Abwasserbeseitigung schliesst mit einem Verlust von CHF 0,31 Mio. besser ab als
budgetiert. Die Nettoinvestitionseinnahmen betragen CHF 0,33 Mio.

Abfallwirtschaft

Die Abfallwirtschaft schliesst mit einem Gewinn von CHF 0,16 Mio. ab.

Elektrizitatsversorqgung

Die Elektrizitdtsversorgung schliesst mit einem Verlust von CHF 0,08 Mio. ab. Grund
dafir ist eine falsche Rechnungsstellung der EVS im 2016, die Korrektur erfolgte irr-
tumlicherweise erst im Rechnungsjahr 2017. Die Nettoinvestitionen betragen CHF 0,5
Mio.

Wasserversorgung

Die Wasserversorgung kann einen Gewinn von CHF 0,11 Mio. ins Eigenkapital verbu-
chen. Die Nettoinvestitionen betragen CHF -0,28 Mio.

KommunikationsnetzSpreitenbach

Das KommunikationsNetzSpreitenbach kann einen Gewinn von CHF 0,22 Mio. ins Ei-
genkapital verbuchen. Die Nettoinvestitionen betragen CHF 0,17 Mio.
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Hinweis
Die detaillierte Rechnung 2017 steht auf www.spreitenbach.ch im Bereich

Politik/Gemeindeversammlung zum Herunterladen bereit oder kann als Ausdruck bei
der Finanzverwaltung bezogen werden.

Antrag

Die Rechnungen der Einwohnergemeinde und der Gemeindebetriebe fur das Jahr
2017 seien zu genehmigen.

Gemeinderat Roger Mohr

Die Verwaltungsrechnung der Einwohnergemeinde schliesst mit einem Plus von
CHF 1,74 Mio. rund CHF 2,394 Mio. besser ab als budgetiert. Das Plus wird als Zu-
gang im Eigenkapital gebucht.

Was sind die Grunde fur das erfreuliche Ergebnis?

Eines vorne weg, dank der erneuten Budgettreue unserer Verwaltungsabteilungen hat
es bei den von uns beeinflussbaren Kosten keine negativen Uberraschungen gege-
ben.

Abweichungen im Plus:

» Steuereinnahmen CHF 625’000 (CHF 580’000 Grundstuckgewinnsteuern)

» Zinsen CHF 330’000 (Verzugszinsen, Interne Zinsen, Zinsen kurzfristigen Finanz-
anlagen)

» Hoherer Beitrag des Kantons von CHF 1,5 Mio. an Sozialhilfekosten.

Abweichungen im Minus:

» Bildung CHF 770’000 (CHF 200’000 Tagesbetreuung, CHF 200’000 berufliche-
Grundbildung, CHF 360’000 Schulhaus Hasel)

» Gesundheit CHF 330'000 (CHF 490000 Pflegefinanzierung, dafur

CHF 150’000 weniger in der ambulanten Krankenpflege)

Soziale Sicherheit CHF 735’000 ( Wirtschaftliche Hilfe CHF 760’000 )

Verkehr und Nachrichteniibermittiung CHF 180'000 (Offentlicher Verkehr

CHF 150’000 )

>
>

Unbestritten steht die Gemeinde vor einer schwierigen Zeit, insbesondere der stetigen
Zunahme bei den nicht beeinflussbaren Kosten. Unsere Steuereinnahmen entwickeln
sich nicht so, wie das Wachstum unserer Bevélkerung. Auch die Aktiensteuern zeigen
einen Trend nach unten.

Die detaillierte Rechnung 2017 kann auf unserer Homepage www.spreitenbach.ch
heruntergeladen werden oder bei der Finanzverwaltung in Papierform bezogen wer-
den.
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Die Spezialfinanzierung Abfallbewirtschaftung sowie unsere Gemeindewerke, beste-
hend aus Elektrizitéts- und Wasserversorgung sowie Kommunikationsnetz, schliessen
wie folgt ab:

» Abfallwirtschaft + CHF 160°000
» Elektrizitatsversorgung - CHF 85’000
(Eine Fehlfaktura im Jahre 2016 wurde erst 2017 storniert)
» Wasserversorgung + CHF 110’000
» Kommunikationsnetz + CHF 220°000

Bei der Abwasserbeseitigung ist ein Verlust von - CHF 300’000 entstanden.

Der Verlust und die Gewinne werden dem jeweiligen Eigenkapital der Spezialfinanzie-
rungen belastet oder gutgeschrieben.

Der Jahresabschluss wurde durch unsere externe Revisionsgesellschaft, Gruber Part-
ner AG, sowie durch die Finanzkommission geprift und fir korrekt befunden.

Mato Banovic, Prasident Finanzkommission (FIKO)

Die Finanzkommission hat in acht Sitzungen die Rechnung der Einwohnergemeinde
und der Gemeindebetriebe des Jahres 2017 gepruft. Die Fragen, die wir im Zusam-
menhang mit der Rechnung an die Finanzverwaltung und an die Gemeindeabteilungen
gestellt hatten, konnten alle beantwortet werden. Die verlangten Auskilnfte wurden be-
reitwillig erteilt und uns wurde Einblick in die verlangten Unterlagen gewahrt. An einer
gemeinsamen Sitzung mit dem Gemeinderat und dem Finanzverwalter konnten die
Antworten prazisiert werden bzw. weitere Fragen gestellt werden.

Fur das Jahr 2017 kann die Gemeinde ein positives Ergebnis in Form eines Ertrags-
Uberschusses von CHF 1,7 Mio. vorweisen. Dieser Ertragsiiberschuss ist im Wesentli-
chen auf eine erhohte Entnahme aus der Aufwertungsreserve zuriick zu fuhren. Fir
2017 war eine Entnahme im Umfang von CHF 1,3 Mio. urspriinglich vorgesehen. Tat-
sachlich musste aber im 2017 — auf Vorgabe des Kantons hin - eine Entnahme im ma-
ximalen Umfang, namlich CHF 2,9 Mio., vorgenommen werden. Ohne diese erhdhte
Entnahme aus den Aufwertungsreserven wiese Spreitenbach fur 2017 eine ausgegli-
chene Rechnung aus, bei der die Aufwande auf Hohe der Ertrége zu liegen kédmen.
Mehraufwande im Bereich der Bildung (Besoldungsanteil an Kanton, h6here Abschrei-
bungen Hasel und Kosten fiir die Berufsschulen) und Gesundheit (v.a. Pflegefinanzie-
rung) werden durch eine disziplinierte budgettreue bei den selbst beeinflussbaren Kos-
ten in den einzelnen Verwaltungsbereichen sowie tiber Budget liegende Steuerertrage
kompensiert. Letztere sind auf einzelne, einmalige Sondereffekte wie z.B. Grundstiick-
verausserungssteuern zuriick zu fuhren. Zudem erreichen die Aktiensteuern mit CHF
5.8 Mio. etwa das Niveau des Jahres 2016, womit sie deutlich unter den Vorjahren lie-
gen.

Die Entwicklung der Aufwandseite im Vergleich zur der Ertragsseite bereitet der Fi-
nanzkommission Sorgen. So nehmen die Kosten in der Gesundheit sowie der Wirt-
schaftlichen Hilfe (Sozialleistungen) stetig zu und auf der anderen Seite brechen die
bis anhin immer starken Steuereinnahmen bei den Firmen ein. Ausserdem sind die er-
hofften Mehrertrdge pro Kopf bei den Steuern der natirlichen Personen durch das
Wachstum der Bevolkerung bisher nicht eingetroffen. Die anstehenden grossen Inves-
titionen (Hallenbad, Gemeindehaus, Schulhduser) werden herausfordernd fir den
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Finanzhaushalt der Gemeinde sein. Die Verschuldung steigt und die geplanten Investi-
tionen werden uber weitere Steuererhéhungen zu finanzieren sein.

Die Investitionen im Berichtsjahr fielen mit CHF 0.9 Mio. sehr tief aus, liegen aber rund
0.2 Mio. uber dem budgetierten Wert. Die Mehrausgaben sind im Wesentlichen auf ei-
nen nicht budgetierten Grundstiickerwerb der Gemeinde zuriick zu fuhren, welcher
sich in der Zwischenzeit anerboten hat.

Bei den Werken schliessen die Abfallwirtschaft, Wasserversorgung und das Kommuni-
kationsnetz das Berichtsjahr mit einem Ertragsiiberschuss ab, wahrend die Abwasser-
beseitigung und die Elektrizitatsversorgung einen Verlust aufweisen. Bei der Abwas-
serbeseitigung wurde dieser Aufwandsiberschuss auch budgetiert. Bei der Elektrizi-
tatsversorgung hingegen fihrte eine grdssere Korrekturbuchung tber den Jahresab-
schluss 2016/2017 zu einem Verlust von CHF 0.1 Mio. im Berichtsjahr.

Die externe Treuhandfirma Gruber Partner AG bestatigt aufgrund ihrer Prifung, dass
die Buchhaltung sauber und tbersichtlich gefiihrt ist und die Jahresrechnung 2017 den
gesetzlichen Vorschriften und der Gemeindeordnung entspricht.

Die Finanzkommission empfiehlt Ihnen die Rechnung 2017 einstimmig zur Annahme.

Gemeinderat Roger Mohr

Es kann nun die Diskussion Uber die Rechnung gefiihrt werden. Gibt es dazu allge-
meine Bemerkungen oder Wortmeldungen? — Dies ist nicht der Fall.

Nun zur Detailberatung der Rechnung:

Konto 0, Allgemeine Verwaltung
Keine Wortmeldung.

Konto 1, Offentliche Sicherheit
Keine Wortmeldung.

Konto 2, Bildung
Keine Wortmeldung.

Konto 3, Kultur, Freizeit
Keine Wortmeldung.

Konto 4, Gesundheit
Keine Wortmeldung.

Konto 5, Soziale Wohlfahrt
Keine Wortmeldung.

Konto 6, Verkehr
Keine Wortmeldung.

Konto 7, Umwelt, Raumordnung
Keine Wortmeldung.
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Konto 8, Volkswirtschaft
Keine Wortmeldung.

Konto 9, Finanzen, Steuern
Keine Wortmeldung.

Investitionsrechnung
Keine Wortmeldung.

Gibt es zu den Gemeindebetrieben Wortmeldungen?
(Abwasserbeseitigung, Abfallwirtschaft, Elektrizitatsversorgung, Kommunikationsnetz
Spreitenbach, Wasserversorgung)

Keine Wortmeldungen.

Abstimmung Uber Rechnungen 2017 (gem. Antrag, vorgenommen durch FIKO-Préasident)

Dafir: Grosse Mehrheit, ohne Gegenstimme
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4. Tennisplatz Mittlerzelg, Kreditabrechnung flr Belagserneuerung

Bericht des Gemeinderates:

Folgende Spezialabrechnung wird zur Genehmigung unterbreitet:

Verpflichtungskredit, genehmigt von der

Einwohnergemeindeversammlung am 1. Dezember 2015 CHF  220000.00
Bruttoanlagekosten geméss Abrechnung CHE  233'441.20
Kreditiiberschreitung CHFE 13'441.20
Mehrkostenbegrindung

Die Mehrkosten von 6,1 % resultieren aus einer besseren und langlebigeren Belags-
ausfihrung als urspriinglich angenommen.

Hinweis zu Nettokosten

Von den Bruttoanlagekosten von CHF 233'441.20 kann ein Beitrag des Kantons Aar-
gau aus dem Swisslos-Fonds in der H6he von CHF 93'186.80 in Abzug gebracht wer-
den. Die Nettokosten betragen demnach CHF 140'254.40.

Antrag

Die Kreditabrechnung fir die Belagssanierung des Tennisplatzes Mittlerzelg sei zu ge-
nehmigen.

Gemeindeprasident Valentin Schmid

Ich eroffne die Diskussion. Gibt es Wortmeldungen?

Das ist nicht der Fall.

Abstimmung (gem. Antrag, vorgenommen durch FIKO-Prasident)

Dafir: Grosse Mehrheit, ohne Gegenstimme
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5. Gemeindehaus, Projektierung Neubau,
Kreditantrag Gber CHF 725'000

Bericht des Gemeinderates:

Ausgangslage

Das Gemeindehaus ist 1964 erstellt worden. Damals hatte Spreitenbach rund 2900
Einwohner. In den Jahren 1991/92 ist das Gebaude um einen Eingangsbereich und
einen Annexbau erweitert worden. Damals zahlte Spreitenbach rund 8700 Einwohner.

Heute, 24 Jahre nach dem letzten Ausbau, leben rund 11'700 Personen in der Ge-
meinde. Die Raumlichkeiten der Gemeindeverwaltung sind vollumféanglich belegt, wo-
bei sogar auch schon Sitzungs- und Besprechungszimmer in Biros umgewandelt wer-
den mussten. Verschiedene Verwaltungsabteilungen stossen an die Grenzen mit dem
bestehenden Personalbestand und Personalaufstockungen sind absehbar.

Die aktuelle Bau- und Nutzungsordnung lasst in den n&chsten Jahren einen Bevolke-
rungszuwachs von rund 2500 Einwohnern zu. Ausserdem wird voraussichtlich mit der
zu revidierenden Bau- und Nutzungsordnung eine weitere Verdichtung der Gemeinde
erfolgen, welche fiir zusétzliche 1600 Einwohner Wohnraum schaffen wird.

Nachdem in den nachsten Jahren auch zusatzlicher Schulraumbedarf besteht, hat sich
im Rahmen der Abklarungen gezeigt, dass es am zweckmassigsten ware, das Ge-
meindehaus in ein Schulhaus umzuwandeln und ein neues Gemeindehaus zu erstel-
len. Das neue Gemeindehaus soll in der Nahe des Werkhofgebéudes entstehen.

Anlasslich der Einwohnergemeindeversammlung vom 21. Juni 2016 ist ein Verpflich-
tungskredit (iber CHF 210°000.00 fiir die Erstellung und Umsetzung eines selektiven
Studienauftrags mit Ideenstudie fir den Gemeindehausneubau bewilligt worden.

Fur den Neubau des Gemeindehauses sind alsdann im Rahmen des Studienauftrags
sechs bestgeeignete Teams aus einem Bewerberfeld von 39 Teams ausgewé&hlt wor-
den. Als Grundlage der Beauftragung diente ein detailliertes Raumprogramm, welches
die Bedurfnisse der einzelnen Abteilungen bis zu einer Einwohnerzah/ von 18000 Per-
sonen abbildete.

In diesem Verfahren obsiegte das Projekt der fsp Architekten Spreitenbach, welches
dafir Anlagekosten von CHF 18,4 Mio. und Projektierungskosten von
CHF 1,2 Mio. vorsah.

Nach Abschluss des Neubaus soll das bestehende Gemeindehaus in ein Primarschul-
haus umgebaut werden. Damit kann dem wachsenden Bedarf an Schulrdumen direkt
bei der Schule Zentrum Rechnung getragen werden.

Der Einwohnergemeindeversammlung ist alsdann am 28. November 2017 ein Projek-
tierungskredit fir den Neubau eines Gemeindehauses am Standort Neumatt in der
Hoéhe von CHF 1,2 Mio. vorgelegt worden. Dieser Antrag wurde mit 112 zu 85 Stim-
men abgelehnt. Die Voten richteten sich dabei nicht grundsatzlich gegen ein neues
Gemeindehaus; auch der neue Standort wurde nicht in Frage gestellt. Beméangelt wur-
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de die Grosse und damit die Ausrichtung auf die mégliche Einwohnerzahl von 18000
Einwohnern und vor allem die damit resultierenden Kosten von CHF 18,4 Mio. Auf-
grund der angespannten Finanzlage kdnne sich die Gemeinde die Investition in dieser
Grossenordnung nicht leisten.

Uberarbeitetes Projekt

Der Gemeinderat ist weiterhin der Auffassung, dass das Projekt fur ein neues Ge-
meindehaus zukunftsgerichtet und auf die Bedurfnisse abgestimmt ist. Die Bauverwal-
tung ist sodann mit der Uberarbeitung des Projektes beauftragt worden.

Das in verschiedenen Varianten Uberarbeitete Projekt zeigt nun wesentliche Einspa-

rungen mit entsprechenden Kostenoptimierungen. Diese prasentieren sich zusam-

mengefasst wie folgt

> Dgr Grundriss des Geb&udes wurde verkleinert und zwar von 5'497 m? auf 4'209
m

» Auf das Dachgeschoss wurde verzichtet.

» Gegeniber dem Studienauftrag wurden die Wartezonen sowie die Archiv- und Bi-
roflachen wesentlich reduziert.

> Die Arbeitsplatze reduzieren sich damit von 86 auf 76.

» Die Einstellhalle wurde von 36 auf 22 Einstellplatze verkleinert.

» Weiter wurde auf das Foyer, welches fir Apéros und Ausstellungen genutzt wer-
den sollte, verzichtet, und die Sitzungszimmer wurden optimiert.

» Zudem wurden die Kellerraume und der Pausenraum auf ein Minimum reduziert.

» Der in den Planen als Option ausgewiesene Dachaufbau dient der spateren Auf-
stockung des Gebaudes.

Geschatzte Baukosten +/- 15% CHF 13‘236‘000.00

Planungkosten, Projektierungskredit

Architekt, Bauingenieur, HLKSE-Planer, Landschaftsarchitekt CHF 510'000.00
Biroplanung CHF 30'000.00
Terrainaufnahmen, Baugrunduntersuchungen CHF 30'000.00
Nebenkosten CHF 50'000.00
Entschadigung Baukommission CHF 20'000.00
Prifung Alternativ-Varianten CHF 20'000.00
Reserve fir Unvorhersehbares, ca. 10 % CHE 65'000.00
Total inkl. MwSt. CHE 725°000.00
Fazit

Im bestehenden Gemeindehaus sind samtliche Raumlichkeiten voll belegt. Die Kapazi-
tatsgrenze ist sogar schon tberschritten. Spreitenbach wird in den nachsten 15 Jahren
auf eine Einwohnerzahl von rund 15'000 anwachsen. Damit werden zusétzliches Per-
sonal und zusatzliche R&aumlichkeiten notwendig. Aufgrund der Attraktivitdt des
Limmattals und seiner Nahe zu Zirich ist auch nach 2035 mit weiterem Wachstum zu
rechnen.

Mit dem Bau eines neuen Gemeindehauses kann der Bedarf fur eine effiziente Ge-
meindeverwaltung bis zu einer Einwohnerzahl von 15000 Personen gedeckt werden.
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Der Neubau des Gemeindehauses ist somit langfristig ausgerichtet und stellt eine
sinnvolle sowie zweckmassige Investition am richtigen Ort dar.

Des Weiteren wird durch den Wegzug der Verwaltung der Platz fur ein mittelfristig
notwendiges neues Primarschulhaus im Zentrum von Spreitenbach geschaffen.

Antrag

Fur die Projektierung eines neuen Gemeindehauses sei ein Verpflichtungskredit Gber
CHF 725'000 zu genehmigen.

Gemeindeprasident Valentin Schmid

Warum bringt der Gemeinderat dieses Geschaft nochmals? Das Volk hat an der letz-
ten Gemeindeversammlung den Projektierungskredit fiir ein neues Gemeindehaus ab-
gelehnt. Der Gemeinderat hat das Projekt nochmals Uberprift und ist zum Schluss ge-
kommen, dass es nach wie vor die beste und kostenglinstigste Variante ist, ein neues
Gemeindehaus an einem neuen Standort zu errichten. Aufgrund der modularen Bau-
weise, die das weiterfihrende Projekt aufweist, konnte dies termingerecht bearbeitet
werden. Weiter hat der Gemeinderat mit den Personen, die sich fur die Ablehnung des
letzten Kredites stark gemacht haben, das Gespréach gesucht. Es wurde diskutiert, ob
die Haltung generell gegen einen Neubau des Gemeindehauses ist, oder ob es allen-
falls mit einer anderen Variante geldst werden kann. Eine wichtige Rolle spielte dabei
die Aussage, das neue Gemeindehaus sei viel zu gross und zu teuer. Der Gemeinde-
rat hat daraufhin eine neue Variante ausgearbeitet und gelangt nun mit dem neuen
Projektierungskredit nochmals an die Gemeindeversammlung. Dieses Geschaft wird
Ihnen vom Vizeprasidenten und Ressortvorsteher Markus Métteli vorgestellt.

Vizeprasident Markus Méotteli

Braucht Spreitenbach ein neues Gemeindehaus? Diese Frage habe ich in letzter Zeit
oft gehdrt und meistens antworte ich ausweichend. Was Spreitenbach infolge des an-
stehenden Wachstums wirklich braucht, ist zusatzlicher Schulraum und zusatzlicher
Platz fir unsere Verwaltung. Dazu gibt es verschiedene Ldsungsansatze, welche wir
am letzten Politapéro nochmals vorgestellt haben. Die beiden in Vordergrund stehen-
den Hauptstrategien sind ein neues Schulhaus mit der Sanierung und Erweiterung des
Gemeindehauses einerseits, oder ein neues Gemeindehaus mit dem Umbau des alten
Gemeindehauses in ein Schulhaus andererseits.

Nach der Ablehnung des Projektierungskredits an der letzten Gemeindeversammlung
hat der Gemeinderat diese beiden Strategien nochmals eingehend gepruft und auch
verschiedene, bereits im Vorfeld der letzten Gemeindeversammlung gepruften und
verworfenen Alternativen nochmals verifiziert. Am letzten Politapéro habe ich diese Va-
rianten ausfuhrlich présentiert. Neben den Investitionskosten ist insbesondere die
Nachhaltigkeit zu beachten. Die jahrlichen Kosten (Abschreibungen oder die Finanzie-
rung von Alternativen) beeinflussen unsere Jahresrechnung — und damit den Steuer-
fuss — sehr direkt. Wir sparen nicht, wenn wir anstelle eines Neubaus Buroflachen fir
unsere Verwaltung mieten.
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Nach all den umfassenden Diskussionen ist der Gemeinderat nach wie vor Uberzeugt,
dass die gewahlte Strategie am nachhaltigsten ist und legt Ihnen deshalb wiederum
einen Antrag fir einen Projektierungskredit fur ein neues Gemeindehaus vor.

Kritik wurde letztes Jahr vor allem beziglich der Grésse und damit an den Kosten des
neuen Gemeindehauses laut. Aus diesen Grund war dem Gemeinderat klar, dass die
Studie Uberarbeitet und stark redimensioniert werden musste, bevor wir einen neuen
Antrag stellen kdnnen. Die Idee des Siegers aus dem Studienauftrag Gberzeugte aber
immer noch. Diese sah der Gemeinderat denn auch als gute Basis fiir die Uberarbei-
tung. In Zusammenarbeit mit den Architekten stellen wir nun eine Studie vor, welche
wesentlich Flachen einspart und auf das Dachgeschoss verzichtet. Weniger reprasen-
tative Raume, kompaktere Erschliessung und weniger Arbeitsplatze ermdglichten es,
dass der heutige Vorschlag statt urspriinglich CHF 17 bis 18 Mio. nun noch rund CHF
13 Mio. kostet.

Konkret wurden:
e der Grundriss verkleinert (von rund 5'500 m2 auf 4'200 m2)
auf das Dachgeschoss verzichtet
Wartezonen sowie die Archiv- und Buroflachen wesentlich reduziert
Arbeitsplatze von 86 auf 76 reduziert
Einstellhalle neu mit 22 Einstellplatzen konzipiert (statt 36)
Verzicht auf Foyer (Apéros und Ausstellungen) und Optimierung der Sitzungs-
zimmer
o Reduktion der Kellerrdume und des Pausenraums auf ein Minimum

Welche Vorinvestitionen flir eine spatere Erweiterung des Gemeindehaues wirklich
sinnvoll sind, soll in der nun folgenden Projektierungsphase geklart werden.

Um aus diese Ideenstudie ein konkretes Bauprojekt zu erarbeiten, brauchen wir den
beantragten Projektierungskredit ber CHF 725'000. Zusammen mit einer breit abge-
stutzten Kommission kdénnen nun die verschiedenen Anregungen zu unserem Vor-
schlag diskutiert und Losungen gefunden werden. Auch die Kosten werden wir genau-
er klaren.

Falls Sie also die grundsétzliche Strategie des Gemeinderates unterstiitzen kénnen,
genehmigen Sie bitte den Kredit flr die Projektierung eines neuen Gemeindehauses
uber CHF 725°000. Dieses Geschaft wurde durch die Geschéftsprifungskommission
geprift. Ich gebe das Wort an Daniel Zutter.

Daniel Zutter, Prasident Geschaftsprifungskommission

Die Geschaftsprufungskommission hat dieses Geschéft anldsslich der Sitzung vom
16. Mai 2018 behandelt. Gemeinderat Markus Motteli sowie auch Gemeindepréasident
Valentin Schmid waren an der Sitzung als Gaste anwesend. Offene Fragen wurden an
der Sitzung kompetent beantwortet. Nach der Beantwortung der Fragen wurde dieses
Geschéft unter den Mitgliedern der GPK diskutiert. Es war nicht einfach, einen Ent-
scheid zu féallen. An der letzten Gemeindeversammlung hat sich die Geschaftspri-
fungskommission mit einer knappen Mehrheit fur die Genehmigung des Projektie-
rungskredites fir den Neubau des Gemeindehauses sowie die Umnutzung des alten
Gemeindehauses in ein Schulhaus ausgesprochen. Die Grinde fir die Zustimmung
des Kredites sind auch heute noch gleich. Wir unterstiitzen die Strategie des Gemein-
derates bezuglich des Neubaus des Gemeindehauses an einem neuen Standort und
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die Umnutzung des jetzigen Gemeindehauses in ein Schulhaus. Es wird aufgrund des
Wachstums der Gemeinde dringend Schulraum bendétigt.

Ich mdchte an dieser Stelle aber auch die Gegenstimmen erwahnen. Eine Diskrepanz
bestand darin, dass bei den Projektierungskosten nicht klar ersichtlich ist, ob es sich
um 15°000 oder 18000 Einwohner handelt. Zum Teil fehlen auch Kosten fir die Sanie-
rung und die Umwandlung des jetzigen Gemeindehauses in ein Schulhaus.

Der Gemeinderat prasentiert Ihnen heute eine abgespeckte Version im Vergleich zum
letzten Mal. Die Geschéftspriafungskommission stimmt dem Verpflichtungskredit tber
CHF 725000 mit 4 zu 3 Stimmen zu und empfiehlt der Gemeindeversammlung das
Geschaft ebenfalls anzunehmen.

Vizeprasident Markus Motteli

Gibt es dazu noch andere Wortmeldungen?

Joe Grob

Das Traktandum wurde ja bereits an der letzten Gemeindeversammlung abgelehnt. Ich
muss zugeben, es hat mich ein wenig Uberrascht, als ich auf der Webseite nachge-
schaut habe, welche Traktanden an der jetzigen Gemeindeversammlung behandelt
werden und dieses Traktandum erneut auftauchte. Normalerweise wenn eine Vorlage
abgelehnt wurde, ist sie weg vom Tisch. Wenn bei einer nationalen Abstimmung etwas
vom Volk abgelehnt wurde, missen sich der Bundesrat und das Parlament auch damit
zufrieden geben. Die zweite Frage war: Ist es eine Hoffnung des Gemeinderates, dass
die Stimmbdirger dann einfach irgendwann ja dazu sagen.

Die Frage, die sich mir stellt, ist, wieso brauchen wir jetzt so dringend ein neues Ge-
meindehaus? Gibt es keine anderen Mdoglichkeiten? Ist dies wirklich die einzige Vari-
ante? Meine Abklarungen haben ergeben, dass sehr rasch Buroflachen gemietet wer-
den kdnnen. In Spreitenbach gibt es ein genigend grosses Angebot an Blroflachen,
die gemietet werden kdnnen. Diese Angebote findet man ganz einfach im Internet.
Weiter habe ich mich mit Peter Bumbacher, Immobilienfachmann, dartiber unterhalten.
Er hat mir eine Liste mit zu vermietenden Biroflachen zugestellt. Es gibt also genug
andere Optionen und es muss nicht unbedingt ein neues Gemeindehaus gebaut wer-
den.

Weiter ist es so, dass wir heute nur Uber den Verpflichtungskredit fur die Planung des
neuen Gemeindehauses uber CHF 725000 abstimmen. Sollte danach das Bauprojekt
an der Gemeindeversammlung abgelehnt werden, so sind CHF 725000 in den Sand
gesetzt worden. Die Bevolkerung muss sich bewusst sein, dass wenn diesem Trak-
tandum heute zugestimmt wird, die grosse finanzielle Belastung erst spater mit dem
Baukredit folgt. Es kann dann sein, dass beim Bauprojekt von CHF 13 Mio. etwas ver-
gessen geht, wie beispielsweise die IT-Struktur oder das Mobiliar.

Ein mdgliches Beispiel fur die Miete von Biroflaichen ware bei der Interio. Der Globus
zieht Ende September aus diesem Gebaude aus und somit wird eine riesige Flache
frei. Ich war heute da und habe mit dem Chef gesprochen. Diese Flachen kdénnten sehr
gut als Biros genutzt werden und das Geb&ude verfiigt sogar tber eine Bushaltestel-
levor dem Haus. Es ist viel einfacher, Biroflachen zu mieten als Wohnungen. Fir Bi-
roflachen kdnnen langjahrige Mietvertrage mit Verlangerungsoptionen vereinbart wer-
den. Somit ist ein langer Zeitraum sichergestellt und gewahrleistet.
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Weiter wird ausgefiihrt, dass die Gemeindeverwaltung unter einem Dach und még-
lichst Zentral sein soll. Dies ist bereits heute nicht der Fall. Der Werkhof ist ja bereits
von der Gemeindeverwaltung losgelost. Zudem vermietet die Gemeindeverwaltung
Wohnungen Uber dem Werkhof, welche auch in Biros umgewandelt werden kdnnten.
Die Gemeinde Spreitenbach ist keine Immobilienfirma, welche Wohnungen vermieten
musste.

Gemass Protokoll haben wir heute 59 Arbeitsplatze im Gemeindehaus und die Verwal-
tung platze aus allen Nahten. Wenn man sofort etwas andern mochte, missten also
Biroraumlichkeiten gemietet werden und nicht ein teurer Bau mit entsprechender War-
tezeit erstellt werden.

Im letzten Projekt wurde von 18°000 Einwohnern gesprochen und nun sind es pldtzlich
nur noch 15‘000. Heute haben wir 12'000 Einwohner. Wenn man die Ausfihrungen
des Bauverwalters zum Rangierbahnhof in der Limmatwelle gelesen hat, dann kdmen
dort noch einmal 15'000 Einwohner. Dann wéren wir aber bei 30'000 Einwohnern. —
Wunderbar!

Gemass den Ausfiihrungen des Gemeinderates ist mieten teurer als bauen. Ich kann
natlrlich auch die Berechnungen so anstellen, dass dies letztlich wirklich zutrifft.

Zudem habe ich mit jemandem von der kantonalen Steuerverwaltung gesprochen und
gefragt, wie hoch denn die aktuellen Abschreibungssatze sind. Die Abschreibungen
auf dem Anlagevermégen von Blrordumlichkeiten flr geschéftliche Betriebe betragen
4 % im Jahr. Das neue Gemeindehaus musste Uber 25 Jahre abgeschrieben werden,
das entspricht dann Kosten von CHF 600000 pro Jahr und zwar ohne Nebenkosten.

Eine Miete von Blroraumlichkeiten ware wesentlich glunstiger. Die Investitionen fur das
neue Gemeindehaus und das neue Schulhaus belaufen sich auf CHF 30 Mio. Im letz-
ten Protokoll wurde festgehalten, dass die Gemeinde Spreitenbach bis zum Jahre
2025 ca. 63 Mio. Franken Investitionen hat und dadurch auch den Steuerfuss erhdhen
muss. Haben wir denn dieses Geld? Zudem sind die Steuereinnahmen ricklaufig.
Neue gute Steuerzahler kbnnen kaum angelockt werden, wenn der Steuerfuss immer
weiter ansteigt und wir zudem weiterhin hohe Sozialausgaben haben.

Die Finanzlage der Gemeinde ist sehr angespannt. Den Umbau des jetzigen Gemein-
dehauses in ein Schulhaus finde ich eine sehr schlechte Losung und zwar aus folgen-
den Griinden: Die Raumhdhe entspricht nicht den Vorgaben an ein Schulhaus. Weiter
ist auch die Statik nicht wie vorgegeben. Eine Umnutzung fur so viel Geld ist unnétig,
da fur das gleiche Geld auch ein neues Schulhaus aufgestellt werden kann und kein
echter Mehrwert erzielt wird. Ich habe zwei Antrdge zu diesem Traktandum:

Der eine ist ein Ablehnungsantrag und der andere ist, der Gemeinderat wird beauf-

tragt, die fur die Gemeindeverwaltung in Spreitenbach zusatzlich bendtigte Biroflache
zu mieten und die vorhandenen Raumreserven zu nutzen.

Vizeprasident Markus Métteli

Das waren nun sehr viele Fragen, aber ich werde versuchen alle zu beantworten.
Wieso der Gemeinderat das gleiche Traktandum nochmals an die Gemeindeversamm-
lung bringt, hat Valentin Schmid im Vorhinein bereits begriindet.
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Der Gemeinderat hat am Politapéro ausfuhrlich alle Alternativen aufgezeigt. Darunter
fiel auch die Variante mit der Miete von Biroflachen. Aus meiner Sicht ist es nicht
nachhaltig, Buroflachen zu mieten, wenn auch investiert werden kann. Joe Grob hat
davon gesprochen, dass er mit Grossraumbiros gerechnet hat. Es gibt in einer Ge-
meindeverwaltung aber diverse Abteilungen, die zwingend einzelne Buros haben mus-
sen und nicht in einem Grossraumbduro gefiihrt werden kdnnen.

Zu den verschiedenen Einwohnerzahlen kann ich sagen, dass wir heute rund 12‘000
Einwohner haben. Das erste Projekt war fir dem Maximalausbau der Gemeinde mit
18000 Einwohnern ausgelegt. Der Gemeinderat hat bestimmt, dass er bei einer Ein-
wohnerzahl von 15000 Einwohnern bremsen und "deckeln" will und das weitere
Wachstum der nachsten Generation Uberlassen werden kann. Daher ist das neue
Gemeindehaus nur noch auf 15°000 Einwohner ausgelegt.

Offentliche Geb&aude miissen tiber 40 Jahre abgeschrieben werden, das heisst, es er-
geben sich kleinere Abschreibungsséatze. In der Investitionsplanung haben wir das
neue Gemeindehaus sowie das neue Schulhaus ausgewiesen. Es ist richtig, dass im
Investitionsplan zudem moderate Steuererhdhungen vorgesehen sind. Wir muissen
aber auch Investieren. Wenn wir das nicht machen, kdnnen wir den Steuerfuss zwar
ein paar wenige Jahre halten, missen dann aber spater mehr investieren und somit
auch den Steuerfuss mehr erhéhen. Gibt es weitere Wortmeldungen?

Claudia Wiederkehr

An der letzten Gemeindeversammlung wurde der Kredit bereits einmal zurlickgewie-
sen. Der Gemeinderat hat sich den Auftrag gegeben, das Projekt zu Uberarbeiten.
Zahlreiche Varianten wurden dabei gewissenhaft gepriift und nun dem Volk vorgelegt.
Am vergangenen Politapéro war man dann erstaunlicherweise immer noch offen fir
ganz neue ldeen, die anscheinend nicht geprift wurden. Die vorgestellten Varianten
waren nicht vergleichbar und die Argumentation dazu zum Teil nicht nachvollziehbar.
Vergleiche mit anderen Gemeinden zeigen, dass unser Gemeindehaus noch lange
ausreichen sollte.

Weiss der Gemeinderat, was es denn wirklich braucht und wie man am giinstigsten
dazu kommt?

Beim vorliegenden utberarbeiteten Projekt wurde einiges an Raum und Arbeitsplatzen
eingespart. Dennoch ist das Projekt zu teuer bzw. unnétig. Ich stelle daher folgenden

Antrag:
Ruckweisung mit neuem Vorschlag

Vizeprasident Markus Métteli

Wir haben einen Riickweisungsantrag. Uber diesen miissen wir nun zuerst abstimmen.
Ich mdchte mich aber noch ganz kurz dazu &ussern.

Ich wisste nicht, welche neuen Ideen der Gemeinderat noch nicht gepruft hat. Der
Gemeinderat hat sich sehr umfassend mit diesem Thema beschéftigt und die Unterla-
gen am Politapéro entsprechend prasentiert. Daher wére ich froh, wenn die Grinde
etwas genauer ausgefuhrt werden kénnten.
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Gemeindeprasident Valentin Schmid

Frau Wiederkehr hat vorher einen Riickweisungsantrag gestellt. Das heisst, wir disku-
tieren nun nicht mehr materiell Uber das Geschaft sondern nur noch tber die Rickwei-
sung. Der Antrag ist, das Geschaft an den Gemeinderat zurtickzuweisen, damit er ei-
nen neuen Vorschlag ausarbeiten muss. Es ware wichtig zu wissen in welche Richtung
der neue Vorschlag gehen soll. Wenn der Antrag an dieser Gemeindeversammlung
zuriickgewiesen wird, ist es zeitlich nicht mehr moglich, ein neues Gemeindehaus zu
planen. Das heisst, es missten dann Alternativen geprift werden. Was genau ist also
der Auftrag beim Rickweisungsantrag?

Edgar Benz

Ich glaube, mehrere Leute in diesem Saal denken Uber eine mdgliche Alternative
nach. Mich personlich stoért es, dass das alte Gemeindehaus zwingend zu einem
Schulhaus umgebaut werden muss. Dies habe ich bereits am Politapéro so mitgeteilt.
Vielleicht ware es eine Alternative, dass das alte Gemeindehaus abgerissen wird und
auf den freien Platz ein neues Schulhaus gebaut wirde. Es gibt sicherlich giinstige
Bauweisen fir ein Schulhaus. Ich kenne Firmen, die ein neues Schulhaus fir
CHF 400'000 pro Schulzimmer bauen kénnen.

Gemeindeprasident Valentin Schmid

Es geht bei diesem Antrag nicht um ein neues Schulhaus sondern um den Neubau
des Gemeindehauses. An einer nachsten Gemeindeversammlung wiirde der Kredit fur
die Sanierung resp. Umwandlung des jetzigen Gemeindehauses in ein Schulhauses
behandelt. Der Vorschlag von Herr Benz kann in diesem Zusammenhang dann gepruft
werden. Das Problem besteht darin, dass wenn wir das Gemeindehaus bis ins Jahr
2021 oder 2022 nicht verlassen kénnen, muss zwingend neuer Schulraum an einem
neuen Standort geplant werden. Dann muss das jetzige Gemeindehaus angepasst
werden, das heisst Abteilungen miussen ausgelagert werden etc.. Was ist nun der kon-
krete Antrag Frau Wiederkehr?

Claudia Wiederkehr

Ich bin der Meinung, dass der Umbau des jetzigen Gemeindehauses in ein Schulhaus
viel zu aufwendig und zu kostenintensiv ist. Aber ich denke es gibt dazu noch weitere
Planungsschritte und Projekte, die dann vorgestellt werden. Es gibt sicherlich noch an-
dere Moglichkeiten, wie das Gemeindehaus integriert werden oder an einem neuen
Standort gebaut werden kann. Ich finde nicht, dass dies in dem Zeitrahmen geschehen
muss, welcher Valentin Schmid vorher erwdhnt hat.

Gemeindeprasident Valentin Schmid

Das Problem bei dem Zeitrahmen ist nicht der Bau des Gemeindehauses sondern der
vorhandene Bedarf an weiterem Schulraum. Wenn wir das neue Gemeindehaus jetzt
nicht planen kénnen, so kann das alte Gemeindehaus auch nicht zu einem Schulhaus
umgebaut werden. Das jetzige Gemeindehaus ist vom Aufbau her sehr ahnlich wie
beispielsweise das Schulhaus Hauflandli. Wie vorher bereits erwahnt, kann bei dem
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Kredit fur den Umbau des Gemeindehauses in ein Schulhaus ebenfalls geprift wer-
den, ob es gunstigere Varianten in Form eines Neubaus gibt. Sofern dieses Trak-
tandum zuriickgewiesen wird, muss der Gemeinderat aber unbedingt eine Planung fur
neuen Schulraum ab 2024/2025 an die Hand nehmen. Gibt es weitere Ruckmeldun-
gen zum Riuckweisungsantrag? Dies ist nicht der Fall.

Der Rickweisungsantrag lautet: Ruckweisung mit neuem Vorschlag. Was dieser neue
Vorschlag genau beinhaltet, muss dann geprtft werden. Es wird sich dabei aber sicher
nicht um ein neues Gemeindehaus an einem neuen Standort handeln. Ich bitte sie,
diesen Antrag abzulehnen.

Abstimmung Uber Rickweisungantrag Claudia Wiederkehr:

Dafir: 37 Stimmen
Dagegen: 84 Stimmen

Gemeindeprésident Valentin Schmid
Sie haben den Antrag abgelehnt. Es kann nun weiter Uber das eigentliche Geschaft
diskutiert werden.

Roland Weber

Der Projektierungskredit tber CHF 1,2 Mio. wurde bereits an der letzten Gemeinde-
versammlung vom 28. November 2017 zurlickgewiesen. Griinde waren, zu gross, zu
wuchtig, zu teuer, zu pompots. Am letzten Politapero wurde dann erklart, man habe
Einsparungen geplant, oberste Etage weg, die Lange des Kubusses werde verkirzt.
Einsparungen von CHF 5,2 Mio. beinahe 1/3 des geschatzten Bauvolumens vom Pro-
jekt 2017. Die Zahlen sind sehr kritisch in Frage zu stellen und im Projekt hat sich
nichts oder wenig geandert. Missen wir gleich ein neues Gemeindehaus bauen? Bei
unserer Uberschuldung des Gemeindehaushalts, beim tiefsten Steuerertrag pro Kopf
des Kantons Aargau, die hdchsten Sozialausgaben des Kantons. Nein, wir kénnen uns
keinen ,Prunkbau® leisten. Denn bei diesem Sachgeschaft geht es um den Verpflich-
tungskredit von 725000 und spater dann um eine Bausumme 11,2 Mio. - 15,2 Mio.. Es
stehen aber noch CHF 12,5 Mio. an fur den Gemeindehausumbau in Schulungsraum.

Das bringt unseren Steuerfuss auf mindestens 114% im Zeitrahmen 2018/2019. Den
Bedarf der Buroraumlichkeiten kdnnte durch eine einfachere bzw. durch eine Erweite-
rungsvariante des bestehenden Gemeindehauses realisiert werden. Genau diese Er-
weiterungsvariante wurde vor 22 Jahren von den Architekten Keller+ Hasenfratz,
Brugg, eingeplant, so dass ein zusatzlicher Anbau realisiert werden kann. Sogar ein
Aufstocken ware angedacht laut Erne + Partner bzw. geméss Herrn Gerson Senn, Sta-
tik-Ingenieur von damals. 1992 beinhalteten die Kosten von 6,5 Mio. die Tiefgarage,
den Annexbau, den Anbau zu altem Gemeindehaus und fir 0,4 Mio. wurde die Fassa-
de saniert. Eine solche Offerte fir eine Alternativibsung hat der Gemeinderat leider
nicht vorgelegt. Ich bitte sie daher, den Projektierungskredit abzulehnen und den Ge-
meinderat bis zur nachsten Winter-Gemeindeversammlung eine Variante mit einer Sa-
nierung und Erweiterung des Gemeindehauses kostengulinstig erarbeiten zu lassen.
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Gemeindepréasident Valentin Schmid

Das Problem ist, dass vorher bereits Uber einen Rickweisungsantrag abgestimmt
worden ist. Das heisst, in dieser Diskussion jetzt geht es nur nhoch um den materiellen
Inhalt des traktandierten Geschafts. Ein Rickweisungsantrag kann nicht erneut gestellt
werden. Dies ist rechtlich gesehen nicht moglich. Der Antrag misste ansonsten als Ab-
lehnungsantrag formuliert werden.

Ich méchte zu den vorgetragenen Punkten noch kurz Stellung nehmen. Wir haben das
Projekt massiv gekuirzt, es beinhaltet einen Stock weniger, die Buroflache wurde ver-
kleinert und es wurden viel weniger Parkplatze geplant. Es wurden mehrere neue
Standorte fir den Neubau des Gemeindehauses in ganz Spreitenbach geprift. Der
Gemeinderat hat auch die Mdglichkeit eines Anbaus beim bestehenden Gemeinde-
haus genau geprift. Das grosste Problem dabei ist aber, dass das jetzige Gemeinde-
haus nicht mehr den heutigen Sicherheitsstandards entspricht. Es gibt heute eine an-
dere Mischung von Kunden und Angestellten. Bei einem Neubau werden diese Grup-
pen getrennt, das heisst, es gibt 6ffentliche Zonen, in denen sich jeder aufhalten kann.
Weiter gibt es halboéffentliche Zonen, in die die Kunden hineingefihrt werden kénnen.
Zudem sind auch geschlossene Zonen vorhanden, in denen nur das Personal Zutritt
hat. Das sind Sicherheitsstandards die heute vorgeschrieben werden und die wir auch
gerne so umsetzen wiirden. Sollte der Antrag abgelehnt werden, muss vor der Uberar-
beitung eines neuen Antrages flr ein Gemeindehaus zuerst die Schulraumplanung an
die Hand genommen werden. Die Diskussion ist weiterhin offen.

Wir missen nun Uber die beiden Ablehnungsantrage abstimmen. Ich finde es sehr ge-
fahrlich, dem Vorgehen von Joe Grob zuzustimmen. Sollte der Gemeinderat beauftragt
werden, Buroflachen anzumieten, so sind uns die Hande danach gebunden und es
konnen keine weiteren Varianten gepruft werden. Ich bitte Sie also, den Antrag von
Joe Grob zur Miete von Buroraumen anstelle eines Neubaues eines Gemeindehauses
abzulehnen.

Joe Grob
Ich habe zwei Antrage gestellt:

Antrag 1 => Ablehnung Kreditantrag / Antrag 2 => Priifung der Miete von neuem Biro-
raum. Ich bitte darum separat dartiber abstimmen zu lassen.

Gemeindeprasident Valentin Schmid

Wenn der Antrag abgelehnt wirde, so ware der Antrag zwei von Joe Grob dann als
Uberweisungsantrag anzusehen. Dieser konnte vom Gemeinderat dann ohne Abstim-
mung entgegengenommen werden.

Es liegen also zwei Ablehnungsantréage vor. Wir stimmen nun Uber den Kreditantrag
des Gemeinderates ab, der mit den Ablehnungsantragen bek&mpft wird. Dieser lautet:
Fur die Projektierung eines neuen Gemeindehauses sei ein Verpflichtungskredit Gber
CHF 725'000 zu genehmigen.

Sie kénnen diesen Antrag annehmen oder ablehnen.

Abstimmung geméass Antrag Gemeinderat zum Traktandum 5:

Dafur: 78
Dagegen: 64
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6. Hallenbad, technische Sanierung,
Kreditantrag tiber CHF 5 Mio.

Bericht des Gemeinderates:

Ausgangslage

Das Hallenbad der Gemeinde Spreitenbach beim Shopping-Center wurde anfangs der
1970er Jahre in Betrieb genommen und nach einer Betriebszeit von rund 20 Jahren
das erste Mal saniert. Die damalige Sanierung bezog sich auf die sichtbaren Oberfla-
chen sowie auf die sanitare Einrichtung.

Die Schwimmbad- und Haustechnikanlage ist mittlerweile zwischen 20 und 40 Jahre
alt und sanierungsbedurftig. Daher erteilte der Gemeinderat 2009 den Auftrag zur Er-
stellung einer Zustandsbeurteilung durch ein Fachbiro. Die Analyse zeigte den gene-
rellen Zustand der Schwimmbad- und Haustechnikanlage, wie auch der bautechni-
schen Installationen auf. Dabei wurden vor allem im Bereich Liftungsanlagen, FEKA-
Anlage und Wasserbehandlung dringender Handlungsbedarf ausgewiesen. Im Jahr
2014 wurden der Eingangsbereich sowie die Duschen und Garderobenanlagen sa-
niert.

2015 wurde ein Fachbiiro mit der Erarbeitung eines Sanierungskonzeptes mit Kosten-
schatzung beauftragt. Dieses Sanierungskonzept bildet die Grundlage fur die geplante
Sanierung des Hallenbades.

Anlasslich der Gemeindeversammlung vom 21. Juni 2016 wurde ein Projektierungs-
kredit tiber CHF 494°000.00 fiir die technische Sanierung des Hallenbades bewilligt. Im
Anschluss wurde die Gesamtplanerleistung ausgeschrieben und einem versierten
Fachbiiro tUbertragen.

Nach Erhalt der Dokumentation zu den notwendigen Sanierungen stellte der Gemein-
derat mit Entscheid vom 18. September 2017 fest, dass aufgrund der finanziellen Lage
der Gemeinde, der Prognosen zu den Schillerzahlen der nachsten Jahre, der aktuali-
sierten Schulraumplanung sowie der Entwicklung der Einwohnerzahl eine Neubeurtei-
lung notwendig ist.

Schon ab dem Jahre 2019 wird zusatzlicher Schulraum und alsdann auch eine zusétz-
liche Turnhalle notwendig. Gestiitzt darauf wurde untersucht, ob diese neue Turnhalle
nicht besser als Doppelturnhalle erstellt werden sollte und so anstelle des Hallenbades
fur den Turnunterricht der Schule genutzt und damit Kosten eingespart werden kdnn-
ten.

Um die Gemeindeversammlung transparent zu informieren, wurden die Varianten

a) Sanierung des Hallenbades und der Bau einer Einzelturnhalle einerseits, und
b) Erstellung einer Doppelturnhalle andererseits

bezlglich der Kosten und insbesondere auch der Folgekosten (Betrieb, Personal, Ab-
schreibungen etc.) einander gegenubergestellt.
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Hallenbadsanierung oder Bau einer Doppelturnhalle

Der Vergleich zeigt, dass die Sanierung des Hallenbades und der Bau einer Einzel-
turnhalle um rund CHF 2.2 Mio. teurer ist als die Variante mittels Erstellung einer Dop-
pelturnhalle.

Zudem sind die Betriebskosten bei einem Hallenbad um rund CHF 157'000 pro Jahr
hoher wie bei einer Doppelturnhalle. Des Weiteren sind auch die Abschreibungskosten
und das wiederholte Sanierungsbedirfnis bei einem Hallenbad wesentlich héher.

Nach einer Laufzeit von 40 Jahren fallen so Mehrkosten von rund CHF 7,58 Mio. an.
Sollte zudem die per 2029 auslaufende Defizitbeteiligung am Hallenbad durch die Ei-
gentimerin des Shoppi nicht erneuert werden kdnnen, lagen die Mehrkosten fiir den
Betrieb nach 40 Jahren sogar bei CHF 12,23 Mio.

Dennoch kommt der Gemeinderat nach mehreren intensiven Diskussionen einstimmig
zum Schluss, dass trotz der hdoheren Investitionen und der jahrlichen Mehrkosten, die
Sanierung des Hallenbades (verbunden mit dem Bau einer zusétzlichen Einzelturnhal-
le) weiterzuverfolgen ist.

Obwonhl das Schulgesetz den Schwimmunterricht nicht zwingend vorschreibt, erachtet
der Gemeinderat den Erhalt eines eigenen Hallenbads zur Sicherstellung des
Schwimmunterrichtes als gerechtfertigte Investition in die Zukunft. Abklarungen haben
denn auch ergeben, dass es nicht mdglich ist, das Schulschwimmen in einer anderen
Limmattaler Gemeinde "einzukaufen". Das Hallenbad Spreitenbach soll also letztlich
den Schilern als auch der Bevolkerung weiterhin zur Verfligung stehen.

Da die Nachfrage fur Schulschwimmen das Angebot an Hallenbadern in der Region
Ubersteigt, ist zu prifen, ob das Hallenbad Spreitenbach nach der Sanierung auch an
andere Gemeinden vermietet werden kann. So kdnnten allenfalls weitere Einnahmen
generiert werden. Weiter soll im neuen Betriebskonzept ein Parallelbetrieb gepriift
werden, damit das Bad gleichzeitig von Bevolkerung und Schule genutzt werden kann.
Folglich ist nach der technischen Sanierung das Betriebskonzept zu Uberarbeiten. Da-
bei sind die Offnungszeiten auf die Bedurfnisse der Bevélkerung abzustiitzen.

A
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Kosten technische Hallenbadsanierung

Vorstudien CHF 36'300
Abbruch / Ruckbau CHF 83'600
Baumeister und Gipserarbeiten CHF 203'000
Abdichtungen innen ohne Becken CHF 161'100
Elektroarbeiten und Brandabschottung CHF 384'000
Gebaudeautomation CHF 125'000
Heizung CHF 355'000
Liftung CHF 510'000
Sanitar CHF 270'000
Badwassertechnik CHF 538'000
Flachdach CHF 173'000
Hubbodensanierung CHF 125'000
Schreiner, Maler CHF 111'000
Plattenarbeiten CHF 244'400
Deckenbekleidung CHF 295'700
Metall- und Fassadenbau CHF 236'900
Umgebung inkl. Rollstuhlrampe sowie Ausstattung CHE 59'000
Zwischentotal CHF 3'911'000
Unvorhergesehenes CHF 300'000
Nebenkosten CHF 194'000
Honorare CHF 682'000
Total exkl. MwSt. CHF 5'087'000
8 % MwSt. CHF 407'000
Total inkl. MwSt. CHF 5'494'000
davon Projektierungskredit durch GV bereits bewilligt CHE - 494'000
Total Baukredit CHE 5'000'000

An die vorstehenden Kosten hat die Grundeigentiimerin einen Beitrag an die Aussen-
hille des Gebéaudes von rund CHF 670'000 zu leisten, sodass die Nettokosten der
Gemeinde CHF 4,33 Mio. betragen werden. Der entsprechende Vertrag dazu muss
noch abgeschlossen werden.

Termine

Sanierungsbeginn: 2019 Wiedereroffnung: Schulbeginn August 2020

Antrag

Fir die technische Sanierung des Hallenbades sei ein Baukredit von CHF 5 Mio. zu
genehmigen.
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Vizeprasident Markus Métteli

Die im letzten Traktandum gestellte Grundsatzfrage kdnnte auch hier gestellt werden.
Der Gemeinderat beantwortet diese Frage einstimmig positiv und méchte das Hallen-
bad hauptsachlich fiir unsere Schiilerinnen und Schiler (aber auch fir die Spreitenba-
cher Bevdlkerung) erhalten.

Dass das Hallenbad sanierungsbedurftig ist, scheint unbestritten und wurde mit der
Genehmigung des Projektierungskredits an dieser Stelle am 21. Juni 2016 auch von
den Einwohnern bejaht. Die Sanierung kostet viel, ndmlich rund CHF 5,5 Mio. und der
Gemeinderat hat deshalb Alternativen zur Sanierung abklaren lassen. Am Politapéro
im Fruhling 2016 haben wir mdgliche bauliche und betriebliche Massnahmen aufge-
zeigt. Alle baulichen Varianten bedingen in der Grossenordnung den gleichen Investi-
tionsaufwand von rund 5 Mio.; sei es ein kleines Schulschwimmbecken oder eine zu-
satzliche Turnhalle. Einzig der Neubau eines gleichwertigen Hallenbads ware rund 4
bis 5 Mal teurer.

Wir haben es auch schon gehort, bereits ab 2019 wird zuséatzlicher Schulraum und in
der Folge spater auch eine zusatzliche Turnhalle notwendig. Der Gemeinderat liess
deshalb prifen, ob diese neue Turnhalle nicht besser als Doppelturnhalle erstellt wer-
den sollte und so anstelle des Hallenbades fiir den Turnunterricht der Schule genutzt
und damit Kosten eingespart werden konnten.

Der Vergleich zeigt, dass die Sanierung des Hallenbades und der Bau einer Einzel-
turnhalle um rund CHF 2.2 Mio. teurer ist als die Variante mittels Erstellung einer Dop-
pelturnhalle.

Zudem sind die Betriebskosten bei einem Hallenbad um rund CHF 157'000 pro Jahr
hoher wie bei einer Doppelturnhalle.

Das Schulgesetz schreibt den Schwimmunterricht nicht zwingend vor. Der Gemeinde-
rat erachtet den Erhalt eines eigenen Hallenbads zur Sicherstellung des Schwimmun-
terrichtes als gerechtfertigte Investition in die Zukunft. Das Hallenbad Spreitenbach soll
also den Schulern als auch der Bevélkerung weiterhin zur Verfigung stehen.

Da die Nachfrage fir Schulschwimmen das Angebot an Hallenbadern in der Region
Ubersteigt, ist zu prifen, ob das Hallenbad Spreitenbach nach der Sanierung auch an
andere Gemeinden vermietet werden kann. So kdnnten allenfalls weitere Einnahmen
generiert werden. Weiter prift der Gemeinderat im neuen Betriebskonzept nebst lan-
geren Offnungszeiten auch einen Parallelbetrieb, damit das Bad gleichzeitig von Be-
volkerung und Schule genutzt werden kann. Vorgesehen ist eine Hallenbadkommissi-
on mit breiterer Abstiitzung. Und mit dem Einbezug der Grundeigentimerin in dieser
Kommission wird deren — finanzielle — Unterstiitzung und damit ein langerfristiger Be-
trieb sichergestellt.

Die Hallenbadsanierung kostet — wie vor 1,5 Jahren angekiindigt — rund CHF 5.5 Mio.
Davon kann der bewilligte Projektierungskredit von rund einer halben Million abgezo-
gen werden. An den Bruttokosten beteiligt sich die Grundeigentimerin mit einem Pau-
schalbeitrag an die Aussenhille des Geb&udes von CHF 650'000. Damit liegen die
Nettokosten fur die Gemeinde bei rund CHF 4,5 Mio. Der entsprechende Vertrag steht
kurz vor Abschluss und bedingt die Genehmigung des Baukredits durch die Gemeinde
und die kiinftige Mitsprache in der Hallenbadkommission.

Der Gemeinderat beantragt fiir die technische Sanierung des Hallenbades einen Bau-
kredit von CHF 5 Mio. und bittet Sie, diesen Antrag zu genehmigen.
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Daniel Zutter, Prasident der Geschéaftsprifungskommission

Die Geschéftsprifungskommission hat dieses Geschéft anlasslich der Sitzung vom 16.
Mai 2018 behandelt. Gast war Vizeprasident Markus Motteli. Die Geschaftsprifungs-
kommission hat sich sehr intensiv mit dem vorliegenden Antrag auseinandergesetzt.
Es stellt sich die Frage: Wollen wir weiterhin ein Hallenbad in Spreitenbach anbieten,
zum Beispiel fur das Schulschwimmen, obwohl dies im Schulgesetz nicht zwingend
vorgeschrieben ist. Sind wir bereit, die daflr notwendigen Kosten fir die dringende
technische Sanierung zu tragen?

Eine knappe Mehrheit der GPK, 4 zu 3 Stimmen, sagt nein, da wir uns das aufgrund
der knappen finanziellen Mittel und der Finanzlage nicht leisten konnen. Weiter fir das
Nein war massgeblich, dass zum Zeitpunkt der GPK-Sitzung die finanzielle Beteiligung
der CS noch nicht klar war. Dies ist storend und wurde dem Gemeinderat auch so mit-
geteilt. Die Kreditantrage werden zwar brutto von der Gemeindeversammlung be-
schlossen, doch im Sinne der Transparenz ist auszuweisen, welche Nettokosten die
Gemeinde zu erwarten hat.

In den uns zur Verfligung gestellten Unterlagen, hiess es, dass die Bauverwaltung be-
auftragt wurde, ein neues Betriebskonzept zu erstellen. Dieses Konzept ist bis heute
aber noch nicht fertig oder vorgelegt worden. Ein neues Betriebskonzept, z.B. mit ge-
mischtem Schwimmbetrieb, wie es bei vielen anderen Hallenbadern der Fall ist, das
heisst, Schulschwimmen mit zusatzlichem o6ffentlichem Zugang, wére dringend nétig.
Dies sollte der Bevdlkerung vorgewiesen werden und zwar bevor tber einen so gros-
sen Betrag abgestimmt wird. Markus Métteli hat uns dazu kurzfristig einen Entwurf zu-
gesandt. Leider konnten die Mitglieder der Geschaftsprifungskommission so kurzfristig
den Entwurf nicht mehr prifen.

Eine knappe Minderheit der GPK hat festgestellt, dass die Gemeinde Spreitenbach
kein Schulschwimmen mehr anbieten kann, wenn das Hallenbad nicht saniert wird. Ein
Standortvorteil der Gemeinde Spreitenbach geht dadurch verloren. Zudem sei zu be-
achten, musste das Hallenbad zuriickgebaut werden, wirden Kosten in der H6he von
CHF 1.2 Mio. anfallen.

Aus unserer Sicht hat der Gemeinderat seine Aufgaben bis zur heutigen Abstimmung
leider nicht vollstandig erledigt, um eine Kreditzusage zu erhalten.

Mit einer knappen Mehrheit von 4 zu 3 Stimmen, sind wir zum Entschluss gelangt,
dass wir diesen Antrag heute zur Ablehnung empfehlen.

Vizeprasident Markus Métteli

Wie ich vorher bereits ausgefuhrt habe, sind wir daran, das Betriebskonzept auszuar-
beiten. Dieses Betriebskonzept zu erstellen, tont sehr einfach. Es steckt aber doch
sehr viel Arbeit dahinter. Bevor wir dieses Konzept verabschieden kdnnen, missen die
Verhandlungen mit der CS weitergefuhrt werden. Weiter missen auch die Erweiterun-
gen der Betriebszeiten und deren Folgen geprift werden. Hier missen noch diverse
Berechnungen dazu angestellt werden. Darum hat das alles langer als erwartet ge-
dauert. Die Zusage der CS wurde aber klar kommuniziert, einzig die Vereinbarung
wurde noch nicht unterzeichnet. Gibt es weitere Wortmeldungen?

Edgar Benz, SVP Spreitenbach

Aufgrund der offenen Fragen sollte doch erwogen werden, dem Gemeinderat einfach
etwas mehr Zeit zu geben. In diesem Sinn stellt die SVP einen Rickweisungsantrag.
Dann hat der Gemeinderat Zeit, die offenen Fragen zu klaren.
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Wie bereits in der Botschaft des Gemeinderates erwahnt, muss das defizitare Hallen-
bad erneut aufwandig saniert werden. Die geschatzten Kosten betragen ca. 5 Millio-
nen. Schwimmunterricht in der Schule wird nicht im Schulplan gefordert, ist aber sicher
winschenswert. Die Gemeinde beabsichtigt ein neues Betriebskonzept fur eine Erho-
hung der Einnahmen auszuarbeiten. Parallel dazu sollen auswartige Gemeinden ange-
fragt werden ihren Schul-Schwimmunterricht gegen Entgelt auch in unserem Hallen-
bad anzubieten. Bis Dato existieren aber keinerlei greifbare Fakten oder Vertrage.

Aus diesen Griinden stellt die SVP einen Ruckweisungsantrag, um folgende Fragen zu
beantworten, um die Kreditabstimmung auf einen neuen Termin anzusetzen:

e Welche Gemeinden wirden sich gegen Kostenbeteiligung im Hallenbad fir
Schwimmstunden einmieten?

¢  Wie sollen mit einem neuen Betriebskonzept Mehreinnahmen generiert werden?

e Gibt es eine glnstigere Sanierungsmdglichkeit, wenn das Hallenbad nur noch als
Schul- oder Lernschwimmbad umgebaut wird? (z.B. weniger Wassertiefe, offentli-
chen Kassen, Liftbenitzung etc.)

e Kann das bestehende Becken dazu verkleinert werden, was die laufenden Be-
triebskosten stark verringern wirde?

o  Wer Ubernimmt die Zusatzkosten, wenn die vertragliche Unterstitzung durch das
Shopping-Center auslauft?

Vizeprasident Markus Motteli

Es handelt sich hierbei um einen formellen Rickweisungsantrag. Ich méchte zu den
vorgebrachten Punkten kurz Stellung nehmen. Die zeitliche Rickschiebung wéare auf
der einen Seite gut, jedoch ist das Hallenbad in einem Zustand, bei dem wir nicht wis-
sen, wie lange die vorhandene Technik noch lauft. Wir stimmen (ber eine technische
Sanierung ab. Andere Sanierungen, wie beispielsweise die Garderoben, wurden be-
reits getatigt. Eine Verkleinerung des Hallenbades kdme sehr wahrscheinlich teurer als
die technische Sanierung, die wir so oder so machen muissten.

Gemeindeprasident Valentin Schmid

Edgar Benz stellt im Namen der SVP einen Rickweisungsantrag. Das heisst, wir mis-
sen nun die Diskussion Uber den Rickweisungsantrag eroffnen. Gibt es weitere Wort-
meldungen dazu?

Jakob Peyer

Ich bin jemand, der das Hallenbad wochentlich benutzt. Wenn dieses Hallenbad ein-
mal nicht mehr existieren sollte, ware das ein schwerer Schlag und Affront, vor allem
fur die vielen Familien mit Kindern. Die technische Sanierung des Hallenbades ist nétig
und die Kosten werden auch in zwei Jahren noch gleich teuer sein. Ich finde, wir soll-
ten diesem Kreditantrag zustimmen - ansonsten miissten wir den Franzosenweiher
wieder aktivieren.
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Thomas Fosco

Dass das Hallenbad Geld kostet ist uns bereits vor 2 Jahren bewusst gewesen, als wir
Uber den Projektierungskredit fir die technische Sanierung des Hallenbades abge-
stimmt haben. Bei dieser Abstimmung wurden Kosten in der Héhe von CHF 5.5 Mio.
kommuniziert. Trotz diesem Umstand hat die Gemeindeversammlung damals mit einer
grossen Mehrheit von 106 zu 4 Gegenstimmen diesem Projektierungskredit zuge-
stimmt. Heute liegen die konkreten Zahlen vor. Zusatzlich haben wir weitere Informati-
onen vom Gemeinderat zum neuen Betriebskonzept erhalten. Das Hallenbad ist eine
Institution. Seit der Eroffnung des Hallenbades hat jedes Spreitenbacher Kind die Mog-
lichkeit, Schwimmunterricht zu erhalten und so das Schwimmen zu erlernen. Ich sowie
meine beiden Tdchter konnten davon profitieren.

Denken sie dabei auch an sich, denn Schwimmen ist eine gelenkschonende Sportart,
welche es auch Personen im hoéheren Alter erlaubt, sich sportlich zu betatigen. Ich hof-
fe sehr, dass die Bevolkerung diesen Standortvorteil nicht einfach so vergibt, auch
wenn die finanzielle Situation momentan nicht sehr gut aussieht. Ich hoffe auch, dass
auch meine jingste Tochter und alle anderen Kinder vom wertvollen und lebensretten-
den Schwimmunterricht in Spreitenbach profitieren kénnen. Bitte lasst diese Tradition
nicht einfach fallen. Wenn der Kreditantrag abgelehnt wird, wird es kein Hallenbad und
auch keinen Schwimmunterricht mehr geben. Es geht hier darum, dass alle unsere
Kinder weiterhin schwimmen lernen kdnnen, Spreitenbach weiterhin einen Standort-
vorteil hat und so auch attraktiv fur Neuzuzuger bleibt. Weiter kann so der Bevdlkerung
ein gesunder Volkssport direkt vor der Tlre prasentiert werden. Ich méchte zudem
noch anmerken, dass bei einem Riickbau des Hallenbad und dem Neubau der damit
notwendigen Doppelturnhalle nicht viel geringere Kosten anfallen als bei der Sanie-
rung des Hallenbades. Zudem wiirde Spreitenbach einen sehr wichtigen Standortvor-
teil verlieren. Fur mich ist es Kklar: Ich stimme fiir die Sanierung des Hallenbades so wie
ich dies bereits vor zwei Jahren getan habe. Ich bitte sie, es mir gleichzutun, wie es
auch bereits verschiedene Parteien von Spreitenbach getan haben und wie es auch
vom Gesamtgemeinderat vorgeschlagen wird.

Gemeindeprasident Valentin Schmid

Gibt es weitere Wortmeldungen zum Rickweisungsantrag?
Dies ist nicht der Fall.

Wir werden nun Gber den Antrag abstimmen. Fir die Abstimmung begibt sich Gemein-
deratin Doris Schmid in den Ausstand, da sie Schwimmlehrerin ist und das Hallenbad
dadurch sehr haufig benutzt.

Herr Edgar Benz hat im Namen der SVP Spreitenbach einen Rickweisungsantrag ge-

stellt und dem Gemeinderat Auftrdge aufgezeigt, die geprift und behandelt werden
mussen. Ich bitte sie darum, diesen Rickweisungsantrag abzulehnen.

Abstimmung Uber Rickweisungantrag Edgar Benz:

Dafur: 28 Stimmen
Dagegen: 128 Stimmen
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Gemeindepréasident Valentin Schmid

Sie haben den Riickweisungsantrag abgelehnt. Das heisst die Diskussion zum materi-
ellen Geschéft ist weiter offen. Gibt es Wortmeldungen zu diesem Traktandum? Dies
ist nicht der Fall.

Abstimmung gemass Antrag Gemeinderat zum Traktandum 6:

Dafir: 139
Dagegen: 11
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7. Musikschule Spreitenbach,
neues Dienst- und Besoldungsreglement

Bericht des Gemeinderates:

Ausgangslage

Das bestehende Dienst- und Besoldungsreglement der Musikschule Spreitenbach
(MSS) datiert aus dem Jahre 1999. Es ist insbesondere beziglich der Besoldungsan-
satze nach fast 20 Jahren nicht mehr marktgerecht und daher entsprechend anzupas-
sen.

Gemass bisheriger Regelung werden die Lehrkrafte zu einem Ansatz von 80 % der
kantonalen Besoldungstabellen entlohnt. Der Vergleich mit anderen Gemeinden zeigt
das folgende Bild:

Musikschule Stein: 100 % (des kantonalen Jah-
resbruttoansatzes)

Musikschule Fislisbach 100 %

Musikschule Dottikon: 100 %

Musikschule Brugg: 100 %

Musikschule Turgi-Untersiggenthal: 95 %

Musikschule Baden und Neuenhof: 90 %

Musikschule Wettingen: 90 %

Musikschule Spreitenbach: 80 %

Musikschule Schenkenbergtal: 75%

Neues Reglement

Das neue Reglement sieht einen Ansatz von 90 % des kantonalen Ansatzes vor, um
insbesondere mit den Musikschulen des aargauischen Limmattals gleichzuziehen.

Des Weiteren wurden im Reglement nur unwesentliche Formulierungsanpassungen
vorgenommen. Die Inkraftsetzung ist auf den 1. August 2018 vorgesehen.

Kosten

Gemass den Berechnungen wirde sich damit die Gesamtlohnsumme der Musiklehr-
kréfte an der MSS um rund CHF 32000 pro Jahr erhéhen.

Hinweis

Der detaillierte Wortlaut des Dienst- und Besoldungsreglements der Musikschule

Spreitenbach kann unter www.spreitenbach.ch, Bereich Politik / Gemeindeversamm-
lung, unter dem Titel Einwohnergemeinde Traktandenlisten, heruntergeladen werden.



http://www.spreitenbach.ch/
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Zudem kann das Reglement bei der Gemeindekanzlei, Tel. 056 418 85 50, bestellt
oder in der Aktenauflage zur Einwohnergemeindeversammlung eingesehen werden.

Antrag

Das neue Dienst- und Besoldungsreglement der Musikschule Spreitenbach sei zu ge-
nehmigen.

Doris Schmid, Gemeinderatin

Seit Uber 40 Jahren werden Schiler und Schilerinnen an unserer Musikschule durch
gut qualifizierte Lehrpersonen unterrichtet. In den letzten Jahren haben immer ca. 300
Schuler und Schilerinnen die Musikschule bei tiber 20 Lehrpersonen besucht. Wir sind
sehr stolz, dass wir den Schuler/innen immer ca. 20 Instrumente anbieten kdnnen.

Die Lohne werden zum einen Teil durch den Kanton und zum andern Teil durch die
Gemeinden bezahlt. Die Besoldung erfolgt beim Kanton gemass der kantonalen Vor-
gaben Instrumentalunterricht Volksschule.

Die Gemeinde hat im Jahr 1999 beschlossen, 80 % des kantonalen Lohns an die Mu-
sikschullehrpersonen zu bezahlen. Dass nicht 100 % des kantonalen Lohns durch die
Gemeinden bezahlt werden, ist nicht ungewdhnlich, sondern wird von einigen anderen,
umliegenden Gemeinden ebenfalls gemacht.

Die meisten Musikschullehrpersonen arbeiten in Spreitenbach mit einem eher kleinen
Pensum. Das heisst, sie unterrichten zusatzlich an anderen Musikschulen und auch in
anderen Kantonen. Dabei fallen z.T. grosse Differenzen in den Lohnzahlungen an.
Damit Spreitenbach weiterhin auf gutes Personal zahlen und damit auch qualitativ gu-
ten Unterricht bieten kann, beantragen wir eine Lohnanpassung auf 90 % des kantona-
len Bruttoansatzes. Im Rahmen der genannten Anpassungen sind auch noch margina-
le Anpassungen am Reglementstext vorgenommen worden.

Aus den vorgenannten Grunden bitte ich Sie, dem Antrag wie er auf Seite 23 der Bot-

schaft steht, zuzustimmen. Die Geschaftsprifungskommission verzichtet auf eine Stel-
lungnahme.

Valentin Schmid, Gemeindeprasident

Ich er6ffne die Diskusison. Gibt es Wortmeldungen.
Das ist nicht der Fall.

Abstimmung Traktandum 7 gemass Antrag Gemeinderat:

Dafir: Grosses Mehr
Dagegen: 3 Stimmen
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8. Bau- und Nutzungskordnung, Revision,
Kreditantrag Gber CHF 570'000

Bericht des Gemeinderates:

Ausgangslage

Die allgemeinen Nutzungsplane sind das zentrale kommunale Instrument der Raum-
entwicklung. Sie sind auf einen Betrachtungszeitraum von 15 Jahren auszurichten und
haben alle privaten und 6ffentlichen Interessen im Zusammenhang mit der Nutzungs-
planung zu berilicksichtigen. Die letzte grosse Revision der allgemeinen Nutzungspla-
nung in Spreitenbach wurde am 23. Juni 2003 in Form einer Bau- und Nutzungsord-
nung (BNO) von der Gemeindeversammlung erlassen und vom Regierungsrat (RR)
am 26. Januar 2005 genehmigt.

Folgende Teilanderungen der BNO sind seither in Rechtskraft erwachsen:

- Teildnderung ,Wille“ (Genehmigt durch Regierungsrat <RR>: 17. August 2004)
- Teildnderung ,HG O (Genehmigt durch RR: 26. Oktober 2005)

- Teildnderung ,Kreuzécker” (Genehmigt durch RR: 1. Juli 2008)

- Teilédnderung ,,Zentrum* (Genehmigt durch RR: 18. Februar 2009)

- Teilédnderung ,Hardli“ (Genehmigt durch RR: 4. Juli 2012)

- Teildnderung ,Handels- und Gewerbezone” (Genehmigt durch RR: 15. Aug. 2012)

Die Bauverordnung (BauV) des Kantons Aargau sieht nun in 8§ 64 BauV vor, dass Ge-
meinden ihre allgemeinen Nutzungsplane bis spatestens zehn Jahre nach Inkraftset-
zung dieser Verordnung an die neuen Baubegriffe und Messweisen gemass der inter-
kantonalen Vereinbarung tber die Harmonisierung der Baubegriffe anpassen. Da die-
se Verordnung per Mai 2011 in Kraft gesetzt wurde, ist diesbeziiglich eine Revision der
Nutzungsplanung bis Ende Mai 2021 angezeigt.

Weiter hat sich die Gemeinde Spreitenbach aktiv mit ihrer Lage und den damit verbun-
denen Herausforderungen im dynamischen Limmattal auseinandergesetzt und im Jah-
re 2016 nach einem mehrjahrigen Planungsprozess die Raumliche Entwicklungsstra-
tegie 2030 (RES 2030) verabschiedet. Es handelt sich dabei geméss kantonaler Defi-
nition um ein rdumliches Entwicklungsleitbild (REL). Darin sind die Zielsetzungen und
Handlungsschwerpunkte fur die Siedlungs-, Freiraum- und Verkehrsentwicklung fir
den Zeitraum bis 2030 definiert, die es ebenfalls in einer Revision der allgemeinen
Nutzungsplanung parzellengenau abzubilden gilt.

Als weitere Grundlage und Vorleistung zur Revision der allgemeinen Nutzungsplanung
erarbeitet die Gemeinde Spreitenbach momentan einen kommunalen Gesamtplan
Verkehr (KGV), der basierend auf der RES 2030 die aktive Abstimmung zwischen der
Siedlungsentwicklung und der Verkehrsplanung tbernimmt und konkrete Massnahmen
fur die anstehenden verkehrlichen Herausforderungen definiert.

Der Gemeinderat hat anfangs August 2017 festgelegt, dass diese Uberarbeitung ge-
staffelt mittels Teilrevision erfolgen soll, damit das Wachstum der Gemeinde so zeitlich
gesteuert werden kann. Nebst den betroffenen Teilgebieten soll letztlich auch die Be-
griffsharmonisierungen erfolgen.
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Der Einleitung folgender Teilrevisionen hat der Gemeinderat bereits zugestimmt, da
dort Planungszonen ablaufen:

- Teilgebiet Spreitenbach West (betrifft Arbeitsplatzzone 1 und 2)

- Teilgebiet Arbeitsplatzzone 1 Kreuzacker (A1K)

Die Teilrevision im Gebiet Neumatt ist noch abhéangig von der Genehmigung des Ent-
wicklungsrichtplans Neumatt. Die dazu notwendigen Verhandlungen zum Ausgleich
des Planungsvorteils sind weit fortgeschritten.

Nun gilt es rechtzeitig die finanziellen Rahmenbedingungen in Form eines Rahmenk-

redites fur die weitere Umsetzung der Revision der allgemeinen Nutzungsplanung zu
sichern.

Leistungsumfang BNO-Revision

1.1 Revision Nutzungsplanung fur die Teilgebiete

Spreitenbach West

Arbeitsplatzzone 1 Kreuzacker

Neumatt

Weiteres Teilgebiet (im Rahmen des vom Gemeinderat vorgegebenen
Ausbauzieles der Gemeinde von 15'000 Einwohnern bis zum Jahre 2035)

R/
0.0

7 7
0'0 0'0

R/
0.0

Leistungen
A) Grundlagen

» Grundlagenstudium und -aufbereitung
» Analyse erstellen und Zielsetzungen definieren
B) Planungsvorlage
» Vorlage der BNO-Teilrevisionen erarbeiten (Plan, Vorschriften und
Bericht)
C) Organisation
» Koordination/Abstimmung zu anderen formellen Planungen
» Bauverwaltung in Verfahrensabwicklung und Koordinationsarbeiten
unterstutzen

1.2 Kommunaler Gesamtplans Verkehr

Leistungen
A) Rahmenbedingungen

» Aufzeigen und Diskussion der fur die Gemeinde relevanten tberge-
ordneten Zielsetzungen und Festlegungen (z.B. Sachplan Verkehr,
kantonale Mobilitatsstrategie, kantonaler Richtplan, RES Baden Re-
gio, REK Baden Regio, RES 2030 etc.)

» Aufzeigen bestehender Planungen und Projekte der Verkehrs- und
Siedlungsplanung (kantonal, regional und kommunal)

B) Analyse

» Aufarbeitung und Darstellung des Bestands im 6V, MIV, FRV, ruhen-
den Verkehr und MM (Teilplane)

» Aussagen zur zukinftigen Entwicklung von Angebot und Nachfrage
bis 2030 (Prognose) vor dem Hintergrund der zu erwartenden Sied-
lungsentwicklung.

> Festhalten von Defiziten und Starken (Fazit)
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C) Zielsetzungen
» Definition der Zielsetzungen der Gemeinde bis 2030 unter Bertick-
sichtigung Ubergeordneter Zielsetzungen und der aus der Analyse
hergeleiteten Defizite und Stéarken.
D) Massnahmen
» Erarbeitung von Massnahmen zur Erreichung der Ziele (jeweils auf
einem Massnahmenblatt) basierend auf dem bestehenden Hand-
lungsbedarf

Leistungen fur Uberarbeitung BNO

Der Grundlagenbericht des Departements Bau, Verkehr und Umwelt, Abteilung
Raumentwicklung, liegt noch nicht vor. Daher kdnnen die Leistungen fur die
Revision der BNO nicht abschliessend aufgelistet werden. Folgende Grundleis-
tungen gehoren aber zu diesem Projekt.

Leistungen Phase |
A)  Grundlagenbeschaffung und —aufbereitung
» AV-Daten
»  Statistiken
> Ubergeordnete Vorgaben der Regionalplanungsverbande und des
Kantons Aargau
Vorhandene Ortsplanungsunterlagen, Konzepte, Studien, etc.
Daten zu Geoinformationssystem (GIS)
Abklarungen Gewasserraum (inkl. Hochwasser)
B) Aufbau Projektorganisation
» Aufbau und Konkretisierung der Projektorganisation
» Detaillierte Ablauf- und Terminplanung
» Kommunikationskonzept
C) Situationsanalyse
Gebaudeanalyse
Bauliche Dichte (innere Nutzungsreserve)
Umweltqualitat (Larm, Luft)
Immobilienmarkt (Nachfrage, Preisniveau)
Energieversorgung

Y VYV

YVVVYVYY

Leistungen Phase |
D) Anpassungen aufgrund Massnahmen aus RES 2030, KGV und Energie-
konzept
> Anderung von Art und Mass der Nutzung fiir einzelne Teilgebiete
» Festlegung von Gebieten mit Pflicht zur Durchfihrung einer Son-
dernutzungsplanung
» Verankerung der Strategie zur Energieversorgung
E) Anpassungen aufgrund Anderungen des iibergeordneten Rechts
» Anpassungen aufgrund des revidierten Baugesetzes (BauG) und der
Allgemeinen Verordnung zum Baugesetz (ABauV)
» Anpassungen aufgrund der Richtplan-Anpassung zur Umsetzung der
Agglomerationsprogramme ,Verkehr und Siedlung)
» Anpassung aufgrund der Gesamtrevision des kantonalen Richtplans
» Anpassung der Begriffe und Messweisen gemass IVHB
F)  Einbezug der Bevdlkerung
> Miteinbezug der Ublichen Mitwirkungsverfahren
» 2 Infoveranstaltungen
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G) Regionale Abstimmung

» Miteinbezug der umliegenden Gemeinden

» Miteinbezug der Regionalplanungsverbande
H)  Digitalisierung der Nutzungsplanung

» Bauzonenplan und Kulturlandplan detailliert im GIS erstellen

1.4 Leistungen fir Aktualisierung Inventar der kommunalen Schutzobjekte

35

Im Rahmen der Uberarbeitung einer allgemeinen Nutzungsplanung ist es an-
gezeigt, das Inventar der kommunalen Schutzobjekte systematisch zu tberpri-

fen.

Leistungen
A) Bestandsaufnahme

B) Inventarisierung

Kostenvergleich zu Finanzplan

Der zu beantragende Rahmenkredit von CHF 570'000 (inkl. MwSt.) ist im Vergleich
zum Finanzplan, in welchem Kosten von CHF 450'000 vorgesehen waren, um
CHF 120'000 hoher. Diese Mehrkosten sind begriindet, in dem nicht eine grosse BNO-
Revision, sondern mehrere Teilrevisionen vorgesehen sind. Nur mittels dieser Teilrevi-
sionen kann praziser auf die Teilgebiete eingegangen werden und eine zeitliche Staf-
felung und Steuerung des Wachstums erfolgen. Der Aufwand daflrr ist aber auch grés-
ser. Zudem fuhren die bisher nicht vorgesehenen Positionen der Gesamtplanung Ver-
kehr sowie der Energieplanung und die Informationsveranstaltungen zu héheren Kos-

ten im Vergleich zur Finanzplanung.

Teilprojekte, Leistungsumfang

(Die Arbeiten der nachstehenden Teilprojekte
umfassen jeweils:

Fachbiiro, Administration, Aufwand Bauverwaltung,
Unvorhergesehenes)

7
0'0

Teilgebiet Spreitenbach West

Arbeitsplatzzone 1 Kreuzacker

Teilgebiet Neumatt

Weiteres Teilgebiet

Kommunaler Gesamtplan Verkehr
Uberarbeitung BNO

Inventar kommunale Schutzobjekte
Energieversorgung

Einbezug Bevdlkerung

(2 Infoveranstaltungen, Aufwand Bauverwaltung)

O/
.0

*,

K/
.0

7 7
0'0 0'0 *,

K/
.0

7 7
0'0 0'0 *,

K/
.0

*,

Totalkosten inkl. MwSt. (Schatzung +/- 25 %)

Kosten
CHF 38000
CHF 78000
CHF 20000
CHF 23000
CHF 70000
CHF 300000
CHF 12000
CHF 20000
CHF 9’000
CHF 570°000
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Termine
Im Terminprogramm sind folgende Meilensteine wichtig:

» Genehmigung Kredit 19. Juni 2018
» Vorgenehmigung Gemeinderat Mérz 2020
» Entscheid Gemeinderat (inkl. Einwendungen) August 2020
» Entscheid/e Einwohnergemeindeversammlung Herbst 2020

(Zeitlich gestaffelte Entscheide der Gemeindeversammliung
zu den verschiedenen Teilrevisionen. Der Termin Herbst 2020
bezieht sich auf die Harmonisierung der Baubegriffe.)

» Genehmigung Regierungsrat Kanton Aargau Februar 2021

Antrag

Fur die Revision der Bau- und Nutzungsordnung mit den vorerwéhnten Teilprojekten
sei ein Kredit tber CHF 570'000 zu genehmigen.

Gemeindeprasident Valentin Schmid

Die allgemeinen Nutzungsplane sind ein zentrales und kommunales Instrument der
Raumentwicklung. Diese sind auf einen Zeitraum von 15 Jahren ausgelegt. Unsere
jetzige BNO ist ziemlich genau vor 15 Jahren genehmigt worden. Seit diesem Zeit-
punkt hat es insgesamt 6 Teilanderungen gegeben. Im Jahr 2011 ist die kantonale
Bauverordnung in Kraft getreten, welche vorsieht, dass die Gemeinden bis ins Jahr
2021 ihre BNOs anpassen muissen. In diesen Anpassungen geht es massgeblich um
die Harmonisierung der Baubegriffe. Wir sind somit verpflichtet, eine Revision der BNO
in Angriff zu nehmen. Der Gemeinderat hat zu Beginn des Jahres 2017 festgelegt,
dass die Revision der BNO gestaffelt, das heisst mittels Teilrevisionen, erfolgen soll.
So kann das Wachstum der Gemeinde besser gesteuert werden. Zwei Teilzonen-
plandnderungen wurden bereits eingeleitet, es handelt sich dabei um Gebiete, in der
eine Planungszone vorgegeben ist. Das sind die Gebiete Spreitenbach West, Arbeits-
platzzone 1 und 2 und das Teilgebiet A1K, Arbeitsplatzzone im Kreuzacker. Die Teilre-
vision im Gebiet Neumatt ist zurzeit noch pendent. Hier werden noch diverse Verhand-
lungen gefuhrt. Es geht jetzt darum, dass die finanziellen Mittel fiir die notwendige
BNO-Revision rechtzeitig gesichert werden kdnnen. In dieser Revision sind folgende
Sachen enthalten: Die BNO Gesamtrevision, der kommunale Gesamtplan Verkehr und
verschiedene Teilrevisionen. Wir missen das Inventar des Schutzberichtes und einen
Energierichtplan erstellen, damit wir auch mit den Grundeigentimern festlegen kon-
nen, wo wir Energietrager und Warmeenergietrager planen etc. Wir haben im Finanz-
plan eine Summe von CHF 450000 vorgesehen. Der Kredit, den wir beantragen, be-
lauft sich auf CHF 570'000. Der Kredit fallt hoher aus, da wir einerseits den kommuna-
len Gesamtplan Verkehr beachten missen, welcher nicht geplant war. Andererseits
wollen wir mit Teilzonen-Revisionen arbeiten und dies ist mit einem Mehraufwand ver-
bunden. Wir haben in den Jahren 2013 — 2016 eine Masterplanung erstellt. Diese ist
die Grundlage fir diese BNO Revision. Aus diesem Grund kommt uns die Revision der
BNO im Vergleich zu anderen Gemeinden relativ giinstig zu stehen. Ich habe einige
Vergleichszahlen von anderen Gemeinden: Bergdietikon CHF 360°000, Neuenhof CHF
859'000. Das heisst, wir sind mit unserer Masterplanung und der BNO-Revision im
Durchschnitt der anderen Gemeinden. Ich mdchte noch schnell erzahlen, wie das
Terminprogramm aussieht.
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Wenn der Kredit genehmigt wird, wird nicht gleich kurz darauf mit dem Bauen begon-
nen. Sondern es handelt sich dabei um ein Planungsinstrument, das heisst, es wird ei-
ne neue Version der BNO erstellt und es wird eine Planungskommission geben, in der
auch die Bevolkerung mitwirken kann. Es wird auch o6ffentliche Veranstaltung geben,
wo daruber diskutiert werden kann. Das Ziel ist, dass auf den Herbst 2020 die Gesamt-
revision dem Volk zur Abstimmung unterbreitet werden kann. Die Teilzonenplan&nde-
rungen werden separat durch die Gemeindeversammlung genehmigt. Der Gemeinde-
rat empfiehlt Ihnen, diesen Kreditantrag zu genehmigen.

Dieses Geschaft wurde von der GPK gepriift, ich Gbergebe somit das Wort an Daniel
Zutter.

Daniel Zutter, Président Geschéaftsprifungskommission

Die Geschéftsprufungskommission hat dieses Traktandum an der Sitzung vom 30. Mai
2018 behandelt. Gast war Gemeindeprasident Valentin Schmid. Gestellte Fragen
konnten wahrend der Sitzung beantwortet werden.

Die Geschaftsprifungskommission begrusst das Vorgehen, dass ab dem Jahr 2020
Uber die verschiedenen Teilrevisionen einzeln abgestimmt werden kann.

Diese Teilrevisionen haben unbedingt gestaffelt zu erfolgen, damit wir das Wachstum
der Gemeinde steuern kdnnen.

Die Geschéaftsprifungskommission stimmt dem Antrag bei 4 zu 1 Stimmen und 2 Ent-
haltungen zu und empfiehlt zur Annahme.

Gemeindeprasident Valentin Schmid

Besten Dank Daniel Zutter. Gibt es weitere Wortmeldungen dazu?

Roland Weber

Ich stelle einen Rickweisungsantrag. Dabei geht es um die Teilgebiete Neumatt und
ein weiteres noch zu bestimmendes Teilgebiet gemé&ss Botschaft.

Die angedachte Stossrichtung des Erweiterungsrichtplans (Entwicklungsrichtplanes)
und die Erneuerung der BNO streben eine massive Zunahme der Bevdlkerung von
Spreitenbach an. Die vom Gemeinderat prognostizierten vielen guten und sehr guten
Steuerzahler werden nicht nach Spreitenbach ziehen. Bestehende Quartiere, wie
Langacker, Bahnhofstrasse, Schleipfe und seit neustem das vielgepriesene Gebiet
Kreuzéacker, fuhrten in unserer Gemeinde zu einem rekordtiefen durchschnittlichen
Steuerertrag pro Kopf.

Die Bevolkerungszahl in Spreitenbach wird in den nachsten Jahren ohnehin massiv
steigen, denn das Gebaude Sandécker ist im Bau, das HGO steht kurz vor Baubeginn
und ein Hochhaus im Glattler-Quartier ist ausgesteckt.
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Ein so rasantes Wachstum l6st Folgekosten aus. Man benétigt unzéahlige teure Infra-
strukturbauten wie Gemeindehaus, Schulhduser, Kindergarten etc.. Die Soziallasten
werden steigen und die Wohnqualitat abnehmen. Profiteure sind die Investoren und
wer auch immer, aber sicher nicht der Steuerzahler. Spreitenbach ist genug verdichtet.
Beispiele wie in Baden (geringere Verdichtung) und Neuenhof (Ablehnung der BNO)
zeigen, dass das Wachstum auch einen qualitativen Anspruch haben muss und nicht
nur einen quantitativen! Ohne die Uberbauung Neumatt ist der Bau des neuen Ge-
meinde- und Schulhauses nicht zwingend nétig.

Antrag: Der Kredit sei zuriickzuweisen mit dem Auftrag den ERP das Teilgebiet Neu-

matt und weiteres Teilgebiet um CHF 43‘000 ganzlich zu streichen und den restlichen
Betrag zu traktandieren.

Gemeindeprasident Valentin Schmid

Es handelt sich hierbei erneut um einen Rickweisungsantrag. Ich wirde empfehlen,
eher zu beantragen, dass einfach die CHF 43‘000 gestrichen werden. Aber es liegt ein
Ruckweisungsantrag vor, also muss daruber diskutiert werden.

Ich méchte zum Rickweisungsantrag gerne Stellung nehmen. Wenn sie heute diesem
Traktandum zustimmen, wird im Neumatt noch nichts gebaut. Sondern es werden die
finanziellen Mittel fir die weitere Planung gutgeheissen. So kann der Gemeinderat
dann mit einem weiteren separaten Antrag kommen, zum Beispiel mit der Teilzonen-
plandnderung Neumatt.

Wenn Sie das ablehnen, ist der Gemeinderat trotzdem verpflichtet, die Planung weiter-
zufuihren, da das Baugesetz uns das vorgibt. Wir hatten dann aber ein Problem, dass
wir das in einer BNO-Gesamtrevision machen muissten und dabei keine Vertrage mit
Investoren machen kdnnten und so auch keine Wertabschopfung machen kénnten.

Wir sind heute mit der CS in den Verhandlungen, wodurch Mehrwertabschdpfungen in
einem zweistelligen Millionenbereich mdglich waren. Das Baugesetz wurde am 6. Méarz
2013 von der Gemeinde Spreitenbach angenommen. Was wir nun machen, ist nichts
anderes als die Umsetzung dieses Baugesetzes, namlich die Entwicklung nach innen,
also die Innenverdichtung.

Ich bitte Sie den Rickweisungsantrag aus diesen Griinden abzulehnen. Die Diskussi-
on zum RuUckweisungsantrag ist eroffnet, gibt es weitere Wortmeldungen zum Ruck-
weisungsantrag?

Das ist nicht der Fall.

Abstimmung Uber Riickweisungsantrag Roland Weber

Dafr: 27 Stimmen
Dagegen: 98 Stimmen

Gemeindeprasident Valentin Schmid

Nun kann die Diskussion Uber das materielle Geschaft weitergefiihrt werden. Gibt es
Wortmeldungen dazu? Dies ist nicht der Fall.
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Abstimmung geméass Antrag Gemeinderat zum Traktandum 8

Dafir: 114 Stimmen
Dagegen: 21 Stimmen

39



-19. Juni 2018 - 40

9. Schulanlage Seefeld, Erneuerung Holzschnitzelheizung,
Kreditantrag Gber CHF 320'000

Bericht des Gemeinderates:

Ausgangslage

Die Holzschnitzelheizung der Schulanlage Seefeld, Baujahr 1997, erflllt die aktuellen
Luftreinhaltebestimmungen nicht mehr, da seit 2012 neue Grenzwerte gelten. Auf-
grund dessen darf die Heizung nur noch bis zum 30. April 2019 in dieser Form betrie-
ben werden. Die Anlage muss auf diesen Zeitpunkt zwingend saniert werden.

Projekt

Da die Holzschnitzelheizung lediglich den Staubgrenzwert nicht einhalt, kann diese mit
einem Elektrofilter erganzt werden. So werden die Grenzwerte wieder eingehalten. Al-
lerdings ist die Anlage bereits Uber zwanzig Jahre alt. Es ist somit angezeigt, gleichzei-
tig auch die Steuerung zu ersetzen und den Kessel mit einer automatischen Zindung
und einem grosseren Aschebehalter zu erganzen. Mit diesen
Massnahmen ist die Heizungsanlage dann fir die nachsten 10 Jahre wieder betriebs-
tauglich.

Nebst der eigentlichen Holzschnitzelheizung muss auch die Heiz- und Warmwasserer-
zeugung saniert werden. Beide Boiler mussten aufgrund von Wasserverlusten bereits
2017 geschweisst werden. Erfolgt dies, kann beim Warmwasserverbrauch eine Opti-
mierung zu Gunsten der Heizwasserspeicherung vorgenommen werden.

Optionen geprift und verworfen

Warmeverbund:

Aufgrund der aktuellen Heizleistung ist eine Warmeproduktion fir einen Warmever-
bund (analog Hasel mit Anschluss weiterer Bauten in der Umgebung) nicht ausrei-
chend. Sollte das angestrebt werden, so musste die ganze Anlage ersetzt und erwei-
tert werden, was Kosten von mehr als CHF 1 Mio. bedeuten wirde.

Fernwarme-Anschluss:

Die Holzschnitzelheizung kénnte durch einem Anschluss an das Fernwarmenetz der
Limeco ersetzt werden. Die Erschliessung der Wigartestrasse durch die Limeco ist in
der aktuellen Etappe aber nicht geplant. Dies ware allenfalls erst bei einer weiteren
Sanierung in 10 Jahren eine Mdglichkeit.

Gasheizung:

Die Holzschnitzelheizung kdnnte mit einer Gasheizung ersetzt werden, was aber einen
Komplettersatz der Anlage bedeuten wirde. Es ware mit Mehrkosten von CHF
120'000 zur jetzt vorgeschlagenen Sanierung zu rechnen.
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Kostenschatzung

Anpassung Holzschnitzelheizung CHF 95°000.00
Neuer Heizungsspeicher CHF 25000.00
Neue Boiler inkl. Verrohrung CHF 34°000.00
Ladung Heizungsspeicher CHF 10°000.00
Ersatz Regulierung/Schaltschrank CHF 33000.00
Ersatz Warmepumpe CHF 10000.00
Elektroinstallationen CHF 15000.00
Baumeister CHF 8000.00
Honorar HLKS-Ingenieur CHF 40000.00
Unvorhergesehenes 10 % CHE 27'000.00
Total Baukredit exkl. MwSt. CHF 297°000.00
Mehrwertsteuer 7.7 % CHF 23°000.00
Total Baukredit inkl. MwSt. CHE 320°000.00
Fazit

Mit der vorgeschlagenen Erganzung der Anlage mit einem Elektrofilter, der Moderni-
sierung der Steuerung und dem Ersatz der Warmeverteilung kann die Anlage kosten-
optimal saniert werden.

Antrag
Fir die Erg&nzung der Heizungsanlage Seefeld mit einem Elektrofilter, die Modernisie-

rung der Steuerung und den Ersatz der Warmeverteilung sei ein Kredit iber CHF
320'000 zu genehmigen.

Vizeprasident Markus Motteli

Die Holzschnitzelheizung der Schulanlage Seefeld erfullt die aktuellen Luftreinhaltebe-
stimmungen nicht mehr, die Heizung darf ohne Massnahmen nur noch bis anfangs
2019 in dieser Form betrieben werden. Eine Sanierung ist deshalb zwingend.

Mit dem Einbau eines Elektrofilters konnten die Grenzwerte wieder eingehalten wer-
den. Die Anlage ist aber bereits Uber zwanzig Jahre alt. Es ist deshalb sinnvoll, auch
die Steuerung zu ersetzen und den Kessel mit einer automatischen Zindung und ei-
nem grosseren Aschebehélter zu ergédnzen. Damit ist die Heizungsanlage fir die
nachsten 10 Jahre wieder betriebstauglich. Daneben muss auch die Heiz- und Warm-
wassererzeugung saniert werden. Beide Boiler mussten schon geschweisst werden.
Mit der Sanierung kann auch der Warmwasserverbrauch optimiert werden, was sich
positiv auf die Unterhaltskosten auswirken wird.

Ein Warmeverbund wie beim Schulhaus Hasel kommt hier nicht in Frage, da mit der
aktuellen Heizleistung die Warmeproduktion nicht ausreicht.

Der Anschluss an ein kiinftiges Fernwarmenetz kommt nicht in Frage, da die Betreiber-
firma Limenco vorerst keine Erschliessung dieses Gebietes geplant hat.

Die Holzschnitzelheizung kénnte zwar durch eine Gasheizung ersetzt werden, dies
wirde aber Mehrkosten in der H6he von rund CHF 120'000 auslosen.
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Die Erneuerung der Holzschnitzelheizung im Schulhaus Seefeld kostet rund CHF
320°000.

Fir die Ergénzung der Heizungsanlage Seefeld mit einem Elektrofilter, die Modernisie-
rung der Steuerung und den Ersatz der Warmeverteilung beantragt der Gemeinderat
deshalb einen Kredit tber CHF 320'000 und bittet Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Die Geschéftsprifungskommission hat diesen Antrag geprift. Sie unterstitzt den ge-
meinderatlichen Antrag und verzichtet auf eine Stellungnahme.

Wird das Wort verlangt?
Das ist nicht der Fall.

Abstimmung gemass Antrag Gemeinderat zum Traktandum 9

Dafir: Grosse Mehrheit, ohne Gegenstimme
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10. Tempo 30, Erweiterung der Tempo 30-Gebiete, Verzicht auf
Realisation und Wiedererwagung / Aufhebung Verpflichtungskredit

Bericht des Gemeinderates

Ausgangslage

Im Jahre 2011 hat der Verein "PRO Spreitenbach" eine Petition mit Uber 300 Unter-
schriften (davon 240 in Spreitenbach Stimmberechtigte) mit dem Titel ,Erweiterung
und Realisation von Zonen mit Tempobeschrénkung® zuhanden des Gemeinderates
Ubergeben.

Am 24. Juni 2014 hat die Einwohnergemeindeversammlung gestiitzt darauf einen Ver-
pflichtungskredit von CHF 78000 fiir die Umsetzung von Tempo-30-Zonen mit 73 zu
33 Stimmen bewilligt. Es handelte sich dabei konkret um folgende Gebiete:

Langacker
Die Zone beschrankt sich auf das Gebiet der Langackerstrasse - ohne die Rotzenblihl-

strasse.

Gemeindegebiet sidwestlich der Bahnhofstrasse (ohne Bahnhofstrasse)

Dies betrifft das ganze Gebiet siidwestlich (bergwarts) der Bahnhofstrasse (exklusiv
Bahnhofstrasse).
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Nach der Kreditgenehmigung hat der Gemeinderat die Verkehrsbeschrankung als Zo-
nensignalisation «Tempo 30» publiziert; dagegen hat eine Person Beschwerde erho-
ben und ausgefuhrt, nicht grundséatzlich gegen Geschwindigkeitsbeschrankungen und
Tempo-30-Zone zu sein. Man misse aber adaquate Verkehrsberuhigungsmassnah-
men und alle in den Fachgutachten vorgeschlagenen Massnahmen umsetzen.

Das Verwaltungsgericht hat die Beschwerde mit Urteil vom 7. April 2017 gutgeheissen.
Es hat festgestellt, dass samtliche Verkehrsberuhigungsmassnahmen zusammen mit
der Umsetzung von Tempo 30 erstellt werden missten und es nicht zulassig sei, einen
Teil davon erst nach einer Beurteilungsphase von 1 Jahr zu realisieren.

Die weiteren Abklarungen haben alsdann ergeben, dass nebst den bewilligten Kosten
von CHF 78'000 aufgrund des Urteils des Verwaltungsgerichtes mit zusatzlichen Auf-
wendungen von mindestens CHF 40'000 zu rechnen ist. Zum bereits bewilligten Ver-
pflichtungskredit von CHF 78000 misste somit ein Zusatzkredit von
CHF 40'000 bis CHF 73'000, je nach Ausgestaltung der Massnahmen, gesprochen
werden. Erst nach der Genehmigung des Zusatzkredites koénnten die Tempo 30-
Zonen neu verfiigt und offentlich ausgeschrieben werden.

Prifung verschiedener Losungsmaoglichkeiten

a) Vollldsung mit Zusatzkredit
Es wird ein Zusatzkredit tber CHF 73'000 beantragt, damit die Tempo 30—Zonen
im urspringlich vorgesehenen Planungsraster Langéackerstrasse sowie Dorfstrasse
/ Poststrasse mit "Trottoir-Nasen" umgesetzt werden koénnen. (Totalkosten von
CHF 1517°000)

b) Vollldsung mit reduziertem Zusatzkredit
Es wird ein Zusatzkredit Uber CHF 40'000 beantragt, damit die Tempo 30—Zonen
im urspringlich vorgesehenen Planungsraster Langéackerstrasse sowie Dorfstrasse
/ Poststrasse mit Blumentrogen mit Reflektierstreifen anstelle der "Trottoir-Nasen"
umgesetzt werden kénnen. (Totalkosten von CHF 118000)

c) Wiedererwéagung, Storno bewilligter Kredit
Der bereits gesprochene Kredit tber CHF 78'000 fur die Erweiterung der Tempo
30—-Zonen (Langacker sowie Dorfstrasse/Poststrasse) wird in Wiedererwagung ge-
zogen und aufgehoben. Auf eine Erweiterung der Tempo 30-Zonen wird damit
derzeit verzichtet.

Im Rahmen einer Vernehmlassung sind die Ortsparteien, der Verein "PRO Spreiten-
bach" sowie Finanz- und Geschéaftsprifungskommission (GPK) zu einer Stellungnah-
me eingeladen worden. Dabei haben sich 3 Parteien fur die Variante ¢) ausgespro-
chen, darunter auch der Petition&r. Eine Partei war fir die Variante b) und die GPK
forderte eine grundlegende Uberarbeitung des Konzepts und anschliessende Traktan-
dierung eines neuen Baukredits.

Fazit

Die Verfigung von Verkehrsbeschrankungen liegt zwar in der Kompetenz des Ge-
meinderats. Die Kosten, die damit ausgel6st werden, sind aber von der Bevdlkerung
mittels Verpflichtungskredit zu genehmigen.
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Die urspringlich geplanten Erweiterungen der Tempo 30-Zonen sind mit dem 2014
bewilligten Kredit nicht umsetzbar.

Mangels einer breiten Unterstitzung durch die politischen Parteien und die Initianten

der Erweiterung der Tempo 30-Zonen sowie mangels der finanziellen Mittel ist das
Projekt nicht weiterzuverfolgen.

Antrag
Der Auftrag der Einwohnergemeindeversammlung fir die Erweiterung der Tempo 30—

Gebiete sowie die zugehorige Kreditgenehmigung vom 24. Juni 2014 tber CHF 78'000
sei in Wiederwagung zu ziehen und aufzuheben.

Gemeinderat Marcel Lang

Im Jahr 2011 hat der Verein Pro Spreitenbach eine Petition zur Erweiterung und Reali-
sation von zusatzlichen Tempo-30-Zonen eingereicht. In der Folge davon hat die Ein-
wohnergemeindeversammlung im Juni 2014 einen Verpflichtungskredit von
CHF 78’000 fur die Umsetzung von Tempo 30 Zonen fur die Zonen Langéackerstrasse
(ohne Rotzenbihlstrasse) sowie das Gemeindegebiet stidwestlich der Bahnhofstrasse
(ohne Bahnhofstrasse) bewilligt.

Nach der Kreditgenehmigung hat der Gemeinderat die Verkehrsbeschrankung als Zo-
nen Signalisation Tempo 30 publiziert, dagegen hat eine Person Beschwerde erhoben
und ausgefiihrt, nicht grundsatzlich gegen Tempo-30-Zonen zu sein, man misse je-
doch adaquate Verkehrsberuhigungsmassnahmen und alle im Fachgutachten vorge-
schlagenen Massnahmen umsetzen.

Das Verwaltungsgericht hat die Beschwerde mit Urteil vom 7. April 2017 gutgeheissen.
Es hat festgestellt, dass samtliche Verkehrsberuhigungsmassnahmen zusammen mit
der Umsetzung von Tempo 30 erstellt werden mussen.

Die weiteren Abklarungen haben ergeben, dass nebst dem bewilligten Kredit von
CHF 78'000 aufgrund des Urteils des Gerichtes mit zusatzlichen Aufwendungen von
mindestens CHF 40'000 bis CHF 73'000 zu rechnen sei. Erst nach Genehmigung des
Zusatzkredites konnten die Tempo-30-Zonen neu verfugt und 6ffentlich ausgeschrie-
ben werden.

Der Gemeinderat hat dann drei Losungsmoglichkeiten gepriift und die Parteien zu ei-
ner Vernehmlassung eingeladen. Variante A) Volllésung mit Zusatzkredit von tber
CHF 73'000; Variante B) Volllosung mit reduziertem Zusatzkredit von {ber
CHF 40'000 oder Variante C) Wiedererwagung, Storno bewilligter Kredit.

Im Rahmen der Vernehmlassung haben sich drei Parteien fir die Variante C (Storno)
ausgesprochen, darunter auch der Petitiondr. Eine Partei war fur die Variante B und
die GPK forderte eine grundlegende Uberarbeitung des Konzeptes und anschliessen-
de Traktandierung eines neuen Baukredits.

Die Kompetenz fir Verkehrsbeschrankungen liegt beim Gemeinderat. Die Kosten, die
dadurch ausgel6st werden, sind von der Bevoélkerung mittels Kredit zu genehmigen.
Fakt ist, dass die urspriinglich geplanten Erweiterungen der Tempo-30-Zonen mit dem
bewilligten Kredit nicht umsetzbar sind.
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Mangels einer breiten Unterstlitzung durch die politischen Parteien sowie auch vom
Petitionar Pro Spreitenbach bitte ich Sie, die Erweiterung der Tempo-30-Gebiete sowie
die zugehdrige Kreditgenehmigung vom 24. Juni 2014 tGber CHF 78'000 in Wiederer-
wagung zu ziehen und aufzuheben.

Ich Ubergebe jetzt das Wort an Herrn Daniel Zutter, Prasident der GPK.

Daniel Zutter, Prasident Geschaftsprifungskommission

Dieses Traktandum wurde von der Geschaftsprifungskommission an der Sitzung vom
8. Mai 2018 behandelt. Gast war Gemeinderat Marcel Lang.

Die GPK hatte fur die in der Vernehmlassung unterbreiteten Vorschlage a) und b) kei-
ne Einsicht, was und wie geplant wirde und wie die Kosten berechnet worden sind.
Unter diesen Umstanden sind wir zum Entschluss gelangt, dass die Zusatze nicht dem
Urteil des Verwaltungsgerichtes entsprechen. In dieses Urteil hatte die GPK Einsicht.

Der Gemeinderat schreibt in seiner Botschaft, dass aufgrund fehlender breiter Unter-
stutzung durch die Parteien und die Initianten sowie mangels der finanziellen Mittel
das Projekt nicht weiter zu verfolgen sei. Also geht es in den Aktenschredder.

Zur Erinnerung: Zwei Parteien und der Verein Pro Spreitenbach als Petitionéar haben
sich fir die Variante c) ausgesprochen - eine Partei fir Variante b). Die GPK ist der
Auffassung, dass die Bevdlkerung Anspruch auf eine nochmalige Abstimmung Uber
die Erweiterung der Tempo 30-Gebiete hat und zwar mit Angaben, welche genauen
Massnahmen und Kosten vorgesehen sind, die dem Urteil des Verwaltungsgerichtes
entsprechen. Nur so kann beurteilt werden, ob der Erweiterung der Tempo 30-Zonen
zugestimmt werden kann.

Die Erweiterung der Tempo 30—-Zonen kann denn auch zur Attaktivitatssteigerung von
Quartieren fuhren. Spreitenbach hat schon viel Geld verplant. Dabei denke ich an das
Projet urbain im Langackerquartier oder Bushaltestellen oder Fussgangerstreifen im
Kreuzacker oder dann fir das Gebiet Neumatt. Warum also nicht auch fiir die Gebiete
zwischen Dorf- und Poststrasse.

Der Antrag lautet:

Die Geschaftsprifungskommission beantragt die Rickweisung des gestellten Antrags
fur das Traktandum 10, ,Tempo 30 Erweiterung der Tempo-30-Gebiete, Verzicht auf
Realisation und Wiedererwagung und Aufhebung Verpflichtungskredit.

Der Gemeinderat wird beauftragt, das Geschéft anlasslich der nachsten Gemeindever-

sammlung mit den gemass Verwaltungsgerichtsurteil berechneten Kosten flir eine Re-
alisierung nochmals zur Abstimmung bringen.

Gemeindeprasident Valentin Schmid

Das ist der letzte Ruckweisungsantrag fur heute, denn es ist das letzte Traktandum
von heute Abend. Ich mdchte mich auch hierzu kurz dussern. Wie kommt der Gemein-
derat zu seinem Antrag?

Im Rahmen der Vernehmlassung hat der Petitionar ausgefihrt, dass die hohen Kosten
nicht mehr dem urspriinglichen Sinn entspréchen. Wir wollten eine Tempo-30-Zone
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ohne bauliche Massnahmen. Und jetzt missten wir massive bauliche Massnahmen fi-
nanzieren.

Das Verwaltungsgericht hat entschieden, dass die gemass Studie des Verkehrspla-
nungsburos vorgeschlagenen Massnahmen, welche der Gemeinderat erst im Rahmen
der Uberprifung der Massnahmen umsetzen wollte, bereits jetzt ausgefihrt werden
mussten. Diese Massnahme sind in der Studie detailliert ausgefihrt worden — zum
Beispiel einfache Blumentroge und Parkplatze oder aber teure bauliche Massnahmen
zur Verschonerung — in Sinne von Rabatten und Gestaltungen. Diese teuren Mass-
nahmen entsprechen den Antrégen a und b.

Da sich der Petitiondr und die Mehrheit der Parteien gegen die Tempo-30-Zone aus-
gesprochen haben, ist der Gemeinderat der Meinung, dies auch so dem Volk zu pra-
sentieren. Ich bitte sie aus diesen Griinden den Rickweisungsantrag abzulehnen. Gibt
es weitere Wortmeldungen zum Rickweisungsantrag?

Abstimmung tUber Riickweisungsantrag GPK:

Dafir: 49 Stimmen
Dagegen: 89 Stimmen

Gemeindeprasident Valentin Schmid

Gibt es noch weitere Wortmeldungen zum Traktandum 10?
Dies scheint nicht der Fall zu sein.

Abstimmung gemass Antrag Gemeinderat zum Traktandum 10

Dafr: 115 Stimmen
Dagen: 25 Stimmen
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11. Verschiedenes

Gemeindepréasident Valentin Schmid

Ich gebe das Wort frei zum Traktandum "Verschiedenes".

Konrad Wiederkehr

Ich habe noch etwas zum neuen Gemeindehaus zu sagen. Und zwar geht es mir um
die Griunflachen, welche immer geringer werden und die Insekten dadurch keinen Le-
bensraum mehr finden. Es kommt dadurch zu einem massiven Rickgang der Insek-
tenpopulation. Daher finde ich, miussten im ganzen Gemeindegebiet, vor allem aber
bei einem neuen grossen Projekt wie dem Gemeindehaus, diese notwendigen Griin-
flachen eingeplant werden. In Spreitenbach gibt es verschiedene gute Beispiele fir
solche Flachen.

Ich stelle daher den folgenden Antrag:

Im Sinne einer Vorbildfunktion der Gemeinde wird die gesamte Umgebung des Ge-
meindehauses mit vorwiegend einheimischen Pflanzen naturnah gestaltet. Der Land-
schaftsarchitekt oder das Planungsbiiro muss Erfahrungen auf diesem Gebiet auswei-
sen. Ich bitte Sie diesem Antrag zuzustimmen.

Gemeindeprasident Valentin Schmid

Besten Dank Konrad Wiederkehr. Gibt es weitere Wortmeldungen zu diesem Thema?
Das ist nicht der Fall. Ich wiirde vorschlagen, dass der Gemeinderat diese Anmerkung
aufnimmt und bei der Projektierung des neuen Gemeindehauses berticksichtigt.

Konrad Wiederkehr

Ich bin damit nicht einverstanden und méchte eine Abstimmung Gber den Antrag.

Gemeindeprasident Valentin Schmid

Dann muss ich Sie bitten, diesen Antrag abzulehnen.

Abstimmung Uberweisungsantrag Konrad Wiederkehr:

Dafur: 99 Stimmen
Dagegen: 23 Stimmen
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Gemeindepréasident Valentin Schmid

Gibt es weitere Wortmeldungen zum Traktandum Verschiedenes? Das ist nicht der
Fall; dann kann ich IThnen noch verschiedene Termine angeben:

1. August 2018 Bundesfeier im tblichen Rahmen
26. Oktober 2018 Politapéro
27. November 2018 Gemeindeversammlung (Budgetgemeinde)

Ich bedanke mich herzlich bei Ihnen fur die angeregte und faire Gemeindeversamm-
lung. Wir wiinschen schéne Sommerferien und gute Erholung.

Der Gemeinderat ladt Sie nun zum Apéro, der durch den Tennisclub Spreitenbach
ausgeschenkt wird, ein.
Damit ist die Gemeindeversammlung geschlossen.

(Applaus)

Schluss der Versammlung: 21.35 Uhr

Fur getreues Protokoll zeichnen:
JM

NAMENS DES GEMEINDERATES
Der Gemeindeprasident Der Gemeindeschreiber



